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EN LO PRINCIPAL: INTERPONE DEMANDA. PRIMER OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTO. SEGUNDO OTROSI: NOMINA. TERCER OTROSI: ACOMPANA
RESUMEN EJECUTIVO. CUARTO OTROSI: PERSONERIA. QUINTO OTROSI:
PATROCINIO Y PODER.

SENOR PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DENOMINADO
“ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

ENRIQUE ALCALDE UNDURRAGA, abogado y mandatario judicial’, en
representacion de SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A., del
giro de su denominacidn, cuya gerente general es don CRISTIAN ENCALADA VIDAL,
ingeniero civil, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Vitacura N° 2969, piso
17, Comuna de Las Condes, Santiago, al sefior Presidente de esta Honorable Comision

Arbitral respetuosamente digo:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis del Decreto Supremo MOP N° 900, (en
adelante indistintamente “Ley de Concesiones™), y lo dispuesto en el articulo 19 de las
Normas de Funcionamiento y de Procedimiento, en relacién al Contrato de Concesidn
cenominado “Alternativas de Acceso a Iquique” (en adelante indistintamente el
“Contrato de Concesién” o la “Concesién”), interpongo demanda en contra del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en adelante el “MOP”), representado para estos
efectos por el Director General de Obras Publicas, don Juan Manuel Sanchez Medioli,
arquitecto, ambos domiciliados en calle Morandé 59, tercer piso, Comuna y ciudad de
Santiago, para que se le condene a pagar a mi representada los sobrecostos asociados a
cambios normativos que entraron en vigencia en materia de seguridad y sefializacion vial, y
que fueron dictaminados y exigidos por la autoridad con posterioridad a la adjudicaciéon de
la licitacién de la concesion, sobre la base de los siguientes antecedentes de hechos y

fundamentos de derecho que paso a exponer:

" Correo electronico ealcaldeu@alcalde.cl, nimero de teléfono 56 2 5303600
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I. Antecedentes Generales.

La presente demanda tiene por objeto que se declare el derecho de mi representada a ser
compensada en los términos dispuestos en el inciso primero del articulo 19 de la Ley de
Concesiones, cuyos requisitos de procedencia concurren manifiesta e integramente, y en
definitiva se condene al MOP a pagar sobrecostos que han afectado y afectardn a la
Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A. (en adelante la “Concesionaria” o
Sociedad Concesionaria”), lo que permitira restablecer el equilibrio econémico financiero

del Contrato de Concesion, que se ha quebrado por la decisién de la autoridad.

Lo anterior es a tal punto efectivo, que la propia autoridad fiscal reconocié la existencia de
300.034,71 UF en sobrecostos durante la etapa de construccion y de 17.965,2 anuales para
la etapa de explotacién. En efecto, no obstante ahora las partes se encuentran litigando, lo
cierto €s que en su momento éstas habian llegado a un acuerdo que luego fue desconocido
por el MOP, y que produce un aprovechamiento injusto en perjuicio de la Sociedad
Concesionaria, al no reconocer el organismo estatal las obras adicionales que fueron

debidamente ejecutadas y que por mandato legal se encuentra obligado a compensar.

Del reconocimiento que hiciera la autoridad, y luego de reuniones, intercambios de correos
v borradores de actos administrativos, surgié la legitima expectativa de la Sociedad
Concesionaria de obtener la natural contraprestacion respecto de un contrato oneroso y

conmutativo, junto con la correlativa obligacién del MOP de pagarla.

En efecto, desde septiembre de 2013 a febrero de 2014 se llevaron a cabo entre las partes
actuaciones tendientes a materializar el reconocimiento que hiciera la Inspeccién Fiscal del
MOP. Sin embargo, y pese a alcanzarse un acuerdo sobre la materia, de forma posterior la
Sociedad Concesionaria fue informada del rechazo por parte de Ministerio de Hacienda de
los respectivos actos administrativos que materializarian las compensaciones que procedian
en favor de mi representada. Con posterioridad a ello, se continuaron desarrollando
reuniones con el MOP para que mi representada fuere compensada de los sobrecostos
ocasionados por la dictacion de la nueva normativa durante la vigencia del contrato de

concesion.

La dictacién de una nueva normativa particular por parte de la autoridad, consistente en

cambios al Manual de Carreteras y al Manual de Sefializacion de Transito producidos con
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posterioridad a la adjudicacion de la Concesién y que tuvo que asumir la Concesionaria,
aumento significativamente los costos de la obra -como se demostrara mas adelante- lo que
de conformidad al articulo 19° inciso primero de la Ley de Concesiones, deriva en la
obligacion del MOP de compensar al privado que debe asumir este gravamen impuesto por

el primero.

Sostener lo contrario implicaria una grave desnaturalizacion del sistema de la Ley de
Concesiones, por cuanto remueve los incentivos legales para efectuar determinadas
inversiones, redistribuye las cargas en forma improcedente y permitiria una modificacion
contractual unilateral y no remunerada, via acto administrativo, de cuestiones que en el
propio contexto de la Ley encuentran compensacién, fundamento y correcto tratamiento.
Ello se deriva de una manifiesta distorsion de la correcta ejecucidn del sistema existente en
Chile para las Concesiones y constituiria, eventualmente, un gravisimo precedente para la

industria.
Precisamente de esta forma lo ha entendido el Panel Técnico de Concesiones, que
conociendo de los antecedentes materia de esta demanda, recomendé al MOP pagar la

compensacion dispuesta por la ley, segiin se explica a continuacidn.

1. El H. Panel Técnico de Concesiones conocié la controversia, emitiendo una

recomendacion favorable a la Sociedad Concesionaria.

Ante la negativa de pago por parte del MOP, mi representada se vio obligada a recurrir al
Panel Técnico de Concesiones (en adelante el “H. Panel”), instancia previa establecida en

la Ley de Concesiones para la resolucién de conflictos entre en MOP y los concesionarios.

Asi, con fecha 9 de septiembre de 2015, se someti6 la discrepancia que es fundamento de la
presente demanda ante el H. Panel y, tomando éste conocimiento de los antecedentes,
resolvié en forma undnime por parte de sus 5 miembros integrantes, recomendar que la
Sociedad Concesionaria debia ser compensada por los costos adicionales que se originaron
como consecuencia de la aplicacién de los cambios normativos que afectaron a la
Concesion, por concurrir en la especie todos los requisitos contenidos en el inciso primero
del articulo 19 de la Ley de Concesiones. De esta forma, el H. Panel, en el numeral 11.- de

su recomendacion sefiald haber determinado:
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- “La existencia de costos adicionales como consecuencia de la aplicacién de
Cambios Normativos en el Manual de Carreteras,

- Elvalor de dichos costos adicionales, y

- La concurrencia de los requisitos del articulo 19 inciso primero de la Ley de

Concesiones”.

En consecuencia, se debe tener presente que los hechos que motivan la presente demanda,
ya fueron conocidos por el Panel Técnico integrado por profesionales expertos, creado
precisamente por ley para resolver controversias técnicas y econdémicas que se produzcan

entre las partes, el que emitio un pronunciamiento favorable a la Sociedad Concesionaria.

De este modo, existe certeza respecto al menoscabo econémico producido por el
aumento de estindares técnicos y, pese a la recomendacion dada por el H. Panel, el MOP
se ha negado a abordar esta materia y pagar a mi representada la compensacién que en

derecho le corresponde, con los perjuicios que de ello se siguen.

111. Los Hechos.

A. El proceso de licitacién y las obras encomendadas por el MOP a la Sociedad

Concesionaria.

Con fecha 8 de enero de 2010, el MOP llam¢ a licitacion publica internacional respecto del
proyecto denominado “Alternativas de Acceso a Iquique” y que consiste en el
mejoramiento de las vias de acceso a la ciudad de Iquique y ampliacién a segunda calzada.

El proyecto contempla dos ejes denominados Ruta A-1 y Ruta A-16.

La Ruta A-1 comprende desde aproximadamente 1.200 m al sur del acceso al Aeropuerto
Diego Aracena hasta el sector denominado Bajo Molle, con una longitud total de 31,4 km.
aproximadamente.

Por su parte, la Ruta 16 se inicia en su conexién con la Ruta 5 Norte en el sector
denominado Humberstone, y se extiende hasta la Rotonda El Pampino con una longitud

total de 47 km.

Las Bases de Licitacion (en adelante “BALI”), fueron publicadas en el mes de diciembre

de 2009. Ademas, en el marco de la licitacion y formando parte de ella, se dictaron, entre el
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18 de mayo y el 14 de diciembre de 2010, 7 Circulares Aclaratorias que contienen
aclaraciones, rectificaciones, enmiendas o adiciones al proceso licitatorio, siendo ellas el

precedente inmediato de aquello que constituye la formacion del Contrato de Concesion.

La licitante Sacyr Concesiones Chile S.A., present6 su oferta con fecha 29 de diciembre de
2010. EI Contrato de Concesion le fue adjudicado mediante Decreto Supremo MOP N°
225, de fecha 6 de junio de 2011, y publicado en el Diario Oficial de fecha 3 de septiembre
de 2011. En cumplimiento de las BALI y por expreso mandato legal, se constituyé por la
licitante la denominada “Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A.”, con la cual

legalmente se entiende suscrito el Contrato de Concesién.

Para la ejecucion de las obras de la Concesion, la Sociedad Concesionaria suscribié con
Sacyr Chile S.A., un Contrato de Ingenieria y Construccién para el desarrollo del proyecto

de la obra publica fiscal antes sefialada, cuyo texto fue entregado y puesto en conocimiento

al MOP.

B. La posterior modificaciéon de las normas de seguridad y sefializacién vial que

impactaron en la ingenieria y presupuesto de la Obra.

Con posterioridad a la adjudicacion de la Concesion, por Resolucién Exenta N° 1411, de
fecha 16 de marzo de 2012, la Direccién de Vialidad del MOP aprobé la Edicién 2012 del
“Manual de Carreteras”, que entré en vigencia el 1 de abril de 2012. Por su parte,
mediante Decreto N° 78 de fecha 3 de abril de 2012 del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, se aprob6 el texto actualizado del denominado “Manual de
Sefializacién de Trdnsito”, el cual entrd en vigencia el 14 de septiembre de 20122, Los dos
manuales recién individualizados (en adelante los “Nuevos Manuales™), establecieron

nuevas normas que elevaron los estandares de seguridad y sefializacion vial.

Dentro de los aspectos que se contienen en los Nuevos Manuales, se encuentra el

incremento a los niveles de contencién exigidos para las defensas camineras, ademés de

2 Por su parte, mediante Resolucion DV (Exenta) N° 5167, de fecha 12 de septiembre de 2012, la Direccion de Vialidad
del MOP aprobo el “Complemento N° 1 — Septiembre 20127, de los volimenes N° 4 “Planos de Obras Tipo”, N° 5
“Especificaciones Técnicas Generales de Construccién”, N° 6 “Seguridad Vial” y N° 7 “Mantenimiento Vial”, de la
Edicion 2012 del Manual de Carreteras. Dicho Complemento tuvo por objeto, entre otros, incorporar al Manual de
Carreteras el Manual de Senalizacion del Tréansito versién 2012, aprobado mediante Decreto N° 78, de fecha 3 de abril de
2012, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
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incorporar nuevos elementos informativos y de sefializacién, lo que aumentd las

dimensiones de algunas sefialéticas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.9.1.2 de las BALI, mediante Cartas GG-
JIF-0194-12, de fecha 1 de junio de 2012, GG-IF-0240-12, de fecha 3 de julio de 2012, y
GG-IF-0305-12 de fecha 3 de agosto de 2012, la Concesionaria hizo entrega en tiempo y
forma de los proyectos de Sefializacion y Seguridad Vial para los tramos denominados Ruta
- (Dm. 373.700 — 406.100), Ruta 16 (Dm. 0 — 34.217) y Ruta 16 (Dm 34.217 — 47.000)

respectivamente, para su revisién por parte del Inspector Fiscal (en adelante “IF).

El articulo 2.2.1 de las BALI sefiala que en los Proyectos de Ingenieria de confeccién de la
Sociedad Concesionaria “deberdn respetar las condiciones establecidas en estas Bases
Técnicas y los estdandares minimos establecidos en los Estudios Referenciales, asi como
lambién la normativa vigente al momento de desarrollar los proyectos de ingenieria y los
Instructivos de los Departamentos de Gestion Vial, de Estudios Viales, de Puentes, y de
Seguridad Vial de la Direccion de Vialidad, debiendo considerar entre otros, los siguientes

documentos”.

Las BALI hacen expresa referencia a los Manuales vigentes a la época en que dichas bases

se entregaron a los licitantes v sobre las cuales éstos calcularon v presentaron sus ofertas

t€cnicas y econdmicas. Al respecto, las BALI se refieren literalmente a:

*  “Manual de Carreteras de la Direccion de Vialidad del MOP, versién Marzo 2008,
incluidas todas sus actualizaciones al momento de realizar el proyecto de

ingenieria definitivo. Volumen 2 al 9.”

* “Manual de Sefializacion de Trdnsito del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones. Especificamente, Cap. I “Introduccion”, Cap. 2 “Seiiales
Verticales” (Agosto 2000), Cap. 3 “Demarcaciones” (Enero 2001), Cap. 4
“Semdforos” (Junio 1989), Cap. 5 “Sehalizacion Tranmsitoria y Medidas de
Seguridad para Trabajos en la Via (Enero 2003), Cap. 6 “Facilidades Explicitas
para Peatones y Ciclistas” (Febrero 2004) y sus modificaciones o nuevas versiones

en especial Cap. 4, 7,8y 9.”
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En respuesta a los Proyectos que conforme al contrato vigente fueran elaborados y
entregados por parte de la Concesionaria, el Inspector Fiscal instruy6 a ésta Gltima que
debia regirse por las versiones del afio 2012 de los Manuales. Esto consta en los Oficios
Ord. N° 0389 RDD 185, de fecha 12 de julio de 2012, N° 0460 RDD 0221, de fecha 13 de
agosto de 2012 y N° 0521 RDD 0265, de fecha 4 de septiembre de 2012.

En ese contexto la Concesionaria, mediante Carta GG-IF-0387-12, de fecha 11 de
septiembre de 2012, solicité al MOP la respectiva compensacién por los costos adicionales,
haciendo presente que a la fecha de presentacion de las ofertas por parte de los licitantes, no
era posible prever las modificaciones de los Manuales realizadas por parte de la autoridad,

v menos su nivel de importancia y que serian aplicados al Contrato de Concesion.

Adicionalmente, la Concesionaria, mediante carta GG-IF-0604-12, de fecha 5 de diciembre
de 2012, hizo entrega al Inspector Fiscal del MOP del presupuesto del incremento de

inversion asociado al cambio de normativa en seguridad vial y sefializacién instruido.

Con fecha 29 de mayo de 2013, mediante Oficio Ord. N° 1229 RDD 676, el IF se
pronuncid al efecto, sin rechazar en forma expresa la compensacién solicitada, en los
siguientes términos: “(...) para que la reclamacion presentada por cambio normativo sea
coherente, los proyectos que se deben comparar deben ser los desarrollados sobre los
mismos proyectos de disefio vial aprobados por el Inspector Fiscal”, agregando que “se
debe comparar sendos proyectos de sehalizacion y seguridad vial (2010 y 2012)

desarrollados ambos sobre el proyecto vial geométrico definitivo en construccién.”

C. La modificacion de los Proyectos implicé un aumento en los costos de ejecucién

que fue expresamente reconocido por el MOP.

Con fecha 2 de septiembre de 2013, mediante Carta GG-IF-1447-13, y en el contexto de la
implementacion de obras adicionales solicitadas por el MOP, la Concesionaria cumplié con
[o ordenado y envi6 al Inspector Fiscal los presupuestos en su revisién C, entre los que se
encuentran partidas relativas al Cambio Normativo de Sefializacion y Seguridad Vial.

Mediante Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917, de fecha 26 de septiembre de 2013, el Inspector
Fiscal, en respuesta a Carta GG-IF-1447-13, sefialé que “en relacién a la gestion

administrativa con el fin de incorporar al contrato las Obras Adicionales que se han estado
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conjuntamente discutiendo, adjunto a esta para su consideracion, revision, observaciones

V/o comentarios, Términos de Referencia de estas obras”.

En el capitulo 2.5 Seiializacion y Seguridad Vial de dichos Términos de Referencia, el

mismo Inspector Fiscal establece que “El término “Sedializacion y seguridad vial” se

refiere a las compensaciones que se pagardn a la Concesionaria_por la_obligacion

contractual de esta, de desarrollar los proyvectos de la misma especie, tanto en ruta 1

como en ruta 16, adaptindola a la dltima normativa existente, la cual fue promulgada en

forma posterior a la licitacion y adjudicacion del contrato concesionada’.

De esta forma, el propio MOP reconocia expresamente el derecho que le asiste a

Sociedad Concesionara Rutas del Desierto S.A. de ser compensada de los sobrecostos

producto del cambio normativo. Es mas, al final del referido Oficio Ord. se adjunta

una tabla donde se valoriza el menoscabo econdémico por aplicaciéon de los nuevos

Manuales en UF 300.034,71 para la etapa de construcciéon v de UF 17.965.2 anuales

para la etapa de explotaciéon, todo ello de conformidad al mecanismo de valorizacién

establecido en los articulos 1.12.3.3.2 y 1.12.3.3.3 respectivamente, de las Bases de

Licitacion’.
La suma antes reconocida por el MOP tuvo en consideracion la naturaleza del contrato de

concesion sobre la que subyace el principio del equilibrio econémico financiero.

D. El injustificado rechazo del MOP a compensar los mayores costos en la

ejecucion del Proyecto, que en principio se comprometié a resarcir.

3 El referido articulo 1.12.3.3.2 dispone que “En el caso de las inversiones adicionales que no sean objeto de licitacion
segln lo dispuesto en los articulos 19° y 20° de la Ley de Concesiones, el procedimiento de valorizacion de dichas obras
serd el siguiente:

= Los volimenes de obra de las nuevas inversiones durante la concesion se presupuestaran en base a los Precios
Unitarios Oficiales del proyecto de acuerdo con el Anexo N° 4 de las presentes Bases de Licitacion.

*  Los precios unitarios de cada uno de los items involucrados en las obras de las nuevas inversiones exigidas
durante la Etapa de Construccion o de Explotaci6n, que no estén en el Anexo N° 4 de las presentes Bases, seran
determinados de comun acuerdo entre el Concesionario y el MOP (...)".

Por su parte, el citado articulo 1.12.3.3.3 indica que “El valor de los costos de operacién y mantencién asociado, las
estimaciones de flujos vehiculares y la tasa de descuento a utilizar, serdn determinados de comin acuerdo entre el
Concesionario y el MOP”.
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La licitacién en andlisis contempldé como presupuesto de la obra, una cantidad de UF
5.040.000 para la ejecucion de trabajos que se describen en el numeral 1.3 de las BALL El
valor referencial antes sefialado considera el valor nominal de las obras incluyendo los
gastos generales y utilidades, pagos de la Sociedad Concesionaria durante la etapa de
construccién y los costos para la elaboracion del proyecto de ingenieria de detalle. No

incluye IVA.

Pues bien, la suma de UF 300.034,71 que fuera reconocida por la autoridad, encuentra su
Justificacién técnica en la forma de pago y su adecuacién al proyecto que se estaba
valorando. En efecto, el acuerdo logrado con la administracién corresponde a lo que la
industria denomina un pago “a suma alzada”, en donde el monto acordado corresponde a
un precio fijo. Asi, el monto de UF 300.034,71 para la etapa de construccién y de UF
17.965,2 anuales para la etapa de explotacion acordados y reconocidos por la autoridad,
considerd aquél traslado de riesgos propio de este tipo de contratos y, atin mds, su
adaptacion en la medicién y proyeccién a la ejecucién de obras no contempladas al
momento de licitarse y adjudicarse la concesion. De esta forma, los montos reconocidos por
la autoridad como inversiones adicionales se ajustan a la técnica e industria para un

contrato pactado a suma alzada.

La adaptacion produjo un sobrecosto significativo en algunas partidas del Contrato relativas
a seflalizacion y seguridad vial, modificadas para ajustar la obra a la nueva normativa en
sus mas altos estandares técnicos. La Sociedad Concesionaria presentd a la autoridad los
presupuestos de las nuevas inversiones. Pese al reconocimiento expreso y por escrito por
parte de la autoridad de la necesaria contraprestacion por el importe de estos sobrecostos, 1o
que incluyé incluso el texto de los respectivos actos administrativos que modificarian el
contrato de concesion y compensarian dichos sobrecostos, finalmente, dichos actos
administrativos nunca fueron tramitados, por razones ajenas y no imputables a mi

representada, con el perjuicio que ello genera para ésta.

Con posterioridad al recibimiento del Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917, de fecha 26 de
septiembre de 2013 que, como sefialamos, reconoce expresamente la obligacion que recae
en el MOP de compensar a la Sociedad Concesionaria en la suma de UF 300.034,71 por
nuevas exigencias normativas ocurridas con posterioridad a la adjudicacién de la
Concesion, y UF 17.965,2 anuales para la etapa de explotacion, y estando en ejecucion los

proyectos de ingenieria, las Partes sostuvieron reuniones en el periodo comprendido entre
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los afios 2013 y 2014. Dichas reuniones terminaron en un acuerdo entre las Partes,
relacionado a como se materializaria el pago de la valorizacion realizada por el Inspector
Fiscal y que se plasmé en borradores de un Convenio ad Referéndum y de un Decreto
Supremo, que reconocen expresamente la aplicacién del parrafo primero del articulo

19° de 1a Ley de Concesiones.

No obstante el reconocimiento del Inspector Fiscal y el acuerdo antes referido, el MOP
inform¢ en febrero de 2014, que el Ministerio de Hacienda habia rechazado suscribir los
actos administrativos en donde este se formalizaba. Desde dicha fecha se sostuvieron
diversas reuniones con las autoridades del MOP tendientes a materializar el pago de las

compensaciones econdmicas antes referidas, sin que dichas negociaciones fructificaran.

La intempestiva negativa de la autoridad a pagar por nuevas exigencias resulta inexplicable,
si se considera que asi lo reconocio el Inspector Fiscal y que fue asi ratificado en varias

reuniones que se llevaron al efecto entre las Partes.

Estas actuaciones del MOP antes descritas, permitieron que la Sociedad Concesionaria se

representara el hecho que seria debidamente compensada. aquello que bajo el Principio de

Proteccion de la Confianza Legitima el privado encuentra resguardo. En efecto, la doctrina

reconoce al principio antes sefialado de la siguiente forma:

‘Como concepto juridico puede entenderse al principio de proteccion de la confianza
legitima (Vertrauensschutz) como el amparo que debe dar el juez al ciudadano frente a la
Administracién Publica, la que como ha venido actuando de una determinada manera, lo
seguird haciendo de esa misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias (politicas,

- ’ - . . !14
cociales, economicas) similares.

Este principio también ha sido recogido por nuestra Corte Suprema, la cual ha fallado: “Que
la actuacion (...) en los términos antes descritos vulnera el principio de la confianza

legitima que la rige frente a los administrados.

* BERMUDEZ SOTO, JORGE; “Derecho Administrativo General ”, Legal Publishing Chile, segunda edicién, 2011,
Santiago, P. 85.
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En efecto, el referido principio constituye una manifestacion de la mds amplia nocién de
seguridad juridica y certeza en la situacion que detenta cada ciudadano ante
la Administracion, en que se basan, entre otras, las garantias que se consignan en los
numerales 2, 3, 16 inciso tercero, 20 inciso segundo y 22 del articulo 19 de la Carta
Politica. En tal virtud, era dable suponer que el solicitante (...) esperara una acogida
Javorable a sus pretensiones, en razén a que previo a dicha peticién -un mes antes- se

habia aprobado por la misma autoridad administrativa el traspaso de aquella.

De ello resulta que -en la especie- el comportamiento impugnado desconoce el deber de
actuacion ~ coherente  que  se  desprende del principio  de proteccién de
la confianza legitima que rige en el Derecho Administrativo moderno y que se traduce en
la legitima expectativa del administrado en relacion a la conducta de la Administracion,
ello en el entendido que ha sido el ente u drgano de la Administracion (...), el que se

. . » JJ5
encuentra en mejores condiciones de evaluar los antecedentes (...).

El rechazo injustificado por parte del MOP de pagar por obras que han sido ejecutadas, en
razon de actos sobrevinientes de autoridad con potestad publica le ha causado, le ocasiona y

le seguira provocando perjuicios a la Sociedad Concesionaria.

Dicha conducta del MOP no se condice ni con el contrato de concesion materia de andlisis,
ni con la legislacion que regula la materia, la que le otorga en forma expresa al privado el
derecho a ser compensado por lo que se conoce en doctrina como “Hecho del Principe”,
esto es, el deber de reparar las consecuencias que se causan al privado en el ejercicio del

contrato por actos imputables a la administracion.

Asi, la postura del MOP -esto es- desconocer tanto la recomendacién del H. Panel, como el
acuerdo que existio entre las Partes en perjuicio de la Sociedad Concesionaria, constituye
ademas de una infraccion de ley, una trasgresion a principios de derecho y un grave
precedente para la industria de concesiones.

En efecto, la atraccion de financiamiento privado a obras de caracter publico tiene su
correlato en un natural y legitimo retorno para un contrato de naturaleza conmutativa y
sobre el que subyace el principio de equilibrio econémico financiero. Asi, la legitima
contraprestacion esperada en este contrato por la Sociedad Concesionaria, ha sido negada

injustificadamente por el MOP, con los efectos que ello conlleva.

> CORTE SUPREMA, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, rol 5.973 - 2011,
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Asimismo, en un esquema de asociacion publico — privada para la gestién de proyectos de
infraestructura y su financiamiento, ésta se ve afectada si el Estado desconoce sus
obligaciones que, en el caso de autos, significa no compensar al concesionario cuando,
otorgada la concesién, se establecen medidas obligatorias y que imponen nuevos
gravamenes, como lo son aquellas relacionadas a la sefializacion de caminos y la seguridad

vial.

En razon de lo anterior, y dado el tiempo y esfuerzo realizado para que el MOP pague lo
que por ley estd obligado a compensar, mi representada se ve obligada a recurrir a esta
Honorable Comisién Arbitral, luego de haber acudido al Panel Técnico de Concesiones

que, como sefialamos anteriormente, se pronuncid favorablemente a esta parte.

Debemos hacer presente a esta H. Comision, que las obras materia de esta presentacion
cuentan con la autorizacién de Puesta de Servicio Provisoria, de manera que ellas se han
gjecutado luego de la instruccién de la autoridad de ejecutarlas conforme a una normativa
dictada en forma posterior a la adjudicacion de licitacién, luego de haberse elegido y
determinado por la autoridad cual solucién se debia implementar, y finalmente, recibidas
conforme por el Ministerio de Obras Publicas, cosa que hace incuestionable el irrestricto
cumplimiento de la Sociedad Concesionaria a todas y cada una de sus obligaciones

contractuales.

Iv. Las consecuencias que el cambio normativo trajo al provecto.

A continuaciéon se describen las diferencias técnicas que los cambios normativos
significaron al proyecto. La nueva normativa que entré en vigencia con posterioridad a la
adjudicacion del Contrato de Concesidn, trajo consigo una serie de cambios en la revision

del anteproyecto y estudios referenciales.

En relacion a las barreras de contencidn, las diferencias resultantes se manifiestan en un
aumento de las mediciones y un cambio en el procedimiento de seleccién del sistema de
contencion. Asimismo, y en lo relativo a la modificacién de la normativa de sefializacion,
su principal cambio se refiere al aumento de tamafio de las sefiales por el aumento en la
letra de la leyenda, nuevas restricciones de distribucion de leyenda en la placa, y la nueva

segregacion de tamafios segln la velocidad de disefio del proyecto.

12
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Las partes consideraron las mediciones que a continuacion se ilustran y que consideran los
cambios en base a proyectos actualizados en sus versiones de entrega al MOP en abril de
2013°. Con el fin de unificar criterios tendientes a generar un proyecto que cumpliera con
los requerimientos instruidos por el Inspector Fiscal y el Departamento de Seguridad Vial
de Vialidad, se sostuvieron miltiples reuniones de trabajo y visitas a terreno durante el
periodo comprendido entre los meses de abril a septiembre del 2013, para generar un

proyecto de caracter definitivo.

Durante estas reuniones y visitas a la obra se acordaron y acotaron con precision, tanto los
criterios como las mediciones que debian tomarse en cuenta en el importe resultante de los
sobrecostos ocasionados por la incorporacion de la nueva normativa. Ademds, y en el
marco de las obras adicionales que se hacian indispensables en aquel momento, se

acordaron los términos de referencia que debian incluirse en el Contrato de Concesidn.

En virtud de lo expuesto, mediante carta GG-IF-1447-13 de fecha 2 de septiembre 2013, la
Sociedad Concesionaria adjuntd “el listado definitivo de los Anteproyectos con sus
respectivos costos...en virtud de los acuerdos tomados en revision realizada de manera

conjunta con esta Inspeccion Fiscal...”.

Luego de revisar con el Inspector Fiscal las mediciones e importes presentados en el
documento descrito en el parrafo anterior, el presupuesto fue presentado y validado por el
IF, el cual incluyé dentro de los documentos conceptuales que se pretendian materializar al
Contrato de Concesion, diversas obras adicionales, entre ellas, los sobrecostos

ocasionados por la nueva normativa en materia de Sefializacién y Seguridad Vial.

Como se ha mencionado anteriormente en esta presentacion, mediante Oficio Ord. N° 1626
RDD 0917 de fecha 26 de septiembre de 2013 el Inspector Fiscal remitié a la Sociedad
Concesionaria los “Términos de Referencia para Obras Adicionales Alternativas de Acceso
a Iquique”, en donde no solo se hace patente el reconocimiento e intencién de incluir el
cambio normativo al Contrato de Concesién, sino, ademds, se validan las mediciones,

precios unitarios e importes referentes a ello.

® Nos referimos a las entregas: Ruta Al: Volumen 2: Proyecto de Ingenierfa, Tomo 3: Proyecto de Sefializacién,
Demarcacion y Seguridad Vial, Revisién D, Abril 2013; Ruta A16: Volumen 2: Proyecto de Ingenierfa, Tomo 3:
Froyecto de Sefializacion, Demarcacién y Seguridad Vial, Revision D, Abril 2013; Ruta A16-AH: Volumen 2: Proyecto
de Ingenieria, Tomo 3: Proyecto de Sefializacion, Demarcacion y Seguridad Vial, Revision C, Abril 2013.
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A continuaciéon se incluyen cuadros resumen de las mediciones resultantes, las que

cuantifican los items compensatorios convenidos entre las Partes en virtud del cambio

normativo.

i

Sistemas de Contenciéon

1) Ruta A1 (374 + 700 — 406 + 100)

CANTIDAD
CoDIGO NOMBRE UNIDAD
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012 DIFERENCIA
7091 Barreras Dobles de Hormigan m 5.118,00 5.1156,00 0,00
709.2 Barreras Simples de Hormigon m 184,00 184,00 0,00
707-1b Barreras Metdlicas Simples, de Doble Onda, postes cada m 62.823,05 52.823,05 0,00
20m
708-1b Barreras Metdlicas Simples, de Triple Onda y Riel m 2,164,00 2,1564,00 0,00
Inferior, postes cada 1,33 m
7092 {n} | Barreras Simples de Hormigdr tipo F Alta m G,00 3.274,50 3.274,50
709-2 Barreras Simples de Hormigdn m c,00 3.274,50 3.274,50
Terminal Esviado Barrera de Hormigén en Corte un 2,00 23,00 23,00
2) Ruta A16 (0+000 —34 +217)
CANTIDAD
CODIGO NOMBRE UNIDAD
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012 DIFERENCIA
709-1(n} | Barreras Dobles de Hormigdn tipo F Alta m 0,00 8.208,00 8.208,00
709-2 {n} | Barreras Simples de Hormigén tipo F Alta m 480,00 2.290,64 1.810,64
709-1 Barreras Dobles de Hormigon m 8.208,00 0,00 -8.208,00
709-2 Barreras Simples de Hormigon m 2.600,00 1.400,00 -1.200,00
707-1b Barreras Metalicas Simples, de Doble Onda, postes cada m 61.274,31 0,00 -61.274,31
2,0m
708-1b Barreras Metilicas Simples, de Triple Onda v Riel m 0,00 61.274,31 61,274,31
Inferior, postes cada 1,33 m
709-2 (n) | Barreras Simples de Hormigén tipo F Alta m 0,00 6.065,00 6.065,00
Terminal Esviado Barrera de Hormigén en Corte un 0,00 21,00 21,00

3) Ruta A16 (344217 — 47 + 000)
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CANTIDAD

CODIGO NOMBRE UNIDAD
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012 DIFERENCIA
709-1 Barreras Dobles de Hormigon m 2.336,00 2.336,00 0,00
709-2 Barreras Simples de Hormigon m 2.092,00 2.092,00 0,00
707-1b Barreras Metilicas Simples, de Doble Onda, postes cada m 8.143,71 8.143,71 0,00
2,0m
708-1b Barreras Metalicas Simples, de Triple Onda y Riel m 516,00 516,00 0,00
Inferior, postes cada 1,33 m
707-4 Barreras Metalicas Dobles, de Doble Onda y Riel m 596,00 596,00 0,00
Inferior, postes cada 2,0 m
709-2 (n) | Barreras Simples de Hormigon tipo F Alta m 0,00 2.973,66 2.973,66
708-1b Barreras Metdlicas Simples, de Triple Onda v Riel m 0,00 1.889,00 1.889,00
{nferior, postes cada 1,33 m
ii.  Seializacién Vertical
1. Ruta Al (374 + 700 — 406 + 100)
CANTIDAD:
CODIGO NOMBRE UNIDAD
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012 DIFERENCIA
702-13 Sefializacién Vertical Lateral, Normal Tipo 1 (donde 1,0 N2 2,00 0,00 -2,00
m2< Area)
702-1b Seffalizacién Vertical Lateral, Normal Tipo 2 {donde 1,0 Ne 24,00 9,00 -15,00
m? < Area < 2,0 m?)
702-1c Sefializacion Vertical Lateral, Especial Tipo 1 (donde 2,0 Ne 57,00 3,00 -54,00
m2 < Area <3,0m?)
702-1d Sefializacién Vertical Lateral, Especial Tipo 2 (donde 3,0 N? 55,00 91,00 36,00
m? < Area<7,0m?)
702-1e Sefializacidn Vertical Lateral, de Gran Tama#io (donde Ne 7,00 26,00 19,00
7,0 m? < Area < 10,0 m?)
702-1f Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde N2 10,00 19,00 9,00
10,0 m? < Area < 20,0 m?)
702-1g Serfalizacion Vertical Lateral, de Gran Tamaiio (donde Ne 8,00 15,00 7,00
20,0 m? < Area < 35,0 m?)
2. Ruta A16 (0+000 —34 +217)
CANTIDAD
cooiGco NOMBRE UNIDAD
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012: DIFERENCIA
702-1a Sefializacion Vertical Lateral, Normal Tipo 1 {donde 1,0 ne 1,00 0,00 -1,00
m2< Area)
702-1b Sefializacion Vertical Lateral, Normal Tipo 2 {donde 1,0 Ne 21,00 8,00 -13,00
m? < Area < 2,0 m?)
702-1¢ Sefializacidn Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 N2 45,00 0,00 -45,00
m? < Area < 3,0 m?)
702-1d Sefializacién Vertical Lateral, Especial Tipo 2 {donde 3,0 Ne 39,00 45,00 6,00
m? < Area < 7,0m?)
702-1e Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde Ne 6,00 39,00 33,00
7,0 m? < Area < 10,0 m?)
702-1f Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamaiio {donde Ne 4,00 22,00 18,00
10,0 m? < Area < 20,0 m?)
702-1g Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde Ne 7,00 9,00 2,00
20,0 m? < Area < 35,0 m?)
3. Ruta A16 (34+217 — 47 + 000)
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CANTIDAD
CODIGO NOMBRE UNIDAD -
PROYECTO 2010 | PROYECTO 2012 DIFERENCIA

702-1a Sefializacién Vertical Lateral, Normal Tipo 1 (donde 1,0 e 3,00 0,00 -3,00
m< Area)

702-1b Sefalizacion Vertical Lateral, Normal Tipo 2 {donde 1,0 Ne 34,00 5,00 -29,00
m? < Area < 2,0 m?)

702-1¢ Sefializacion Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 N¢ 12,00 0,00 -12,00
m? < Area<3,0m2)

702-1d Sefializacién Vertical Lateral, Especial Tipo 2 (donde 3,0 N¢ 10,00 32,00 22,00
m? < Area < 7,0 m?)

702-1e Sefializacién Vertical Lateral, de Gran Tamaiio (donde Ne 6,00 13,00 7,00
7,0 m? < Area < 10,0 m?)

702-1f Sefalizacién Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde N2 0,00 9,00 9,00
10,0 m? < Area < 20,0 m?)

702-1g Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamaiio {donde N? 0,00 6,00 6,00
20,0 m? < Area < 35,0 m?)

V. Fundamentos de Derecho.

A. De la concurrencia de los requisitos necesarios para que tenga lugar la
compensacion legal contemplada en el parrafo primero del articulo 19 de la

Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

Conforme al articulo 1° de la Ley de Concesiones, las BALI deben establecer los niveles de
servicio y estandares técnicos que el concesionario debe cumplir durante toda la vigencia
de la concesion. Asi los licitantes deben estudiar estos antecedentes y a luz de ellos evaluan
los costos que significa el cumplimiento de dicha obligacion y, en definitiva, en base a ello

presentan sus ofertas técnicas y econdmicas.

El contrato de concesion es de naturaleza onerosa y conmutativa. De esta forma, los riesgos
que provienen de actos de autoridad, extraordinarios y excepcionales que alteran el
equilibrio econoémico del contrato, posteriores a la presentaciéon de la oferta y a la
edjudicacion de la licitacion de la concesion, no pueden ser de cargo y responsabilidad del
concesionario, ya que este ltimo no se encuentra en condicién de preverlos, evitarlos o

superarlos, menos atun de cuantificarlos.

El articulo 19 de la Ley de Concesiones, sefiala: “El concesionario podrd solicitar
compensacion en caso de acto sobreviniente de autoridad con potestad publica que asi lo
Justifique, sélo cuando, copulativamente, cumpla los siguientes requisitos: el acto se
produzca con posterioridad a la adjudicacion de la licitacion de la concesién, no haya
podido ser previsto al tiempo de su adjudicacion; no constituya una norma legal o
administrativa dictada con efectos generales, que exceda el ambito de la industria de la

concesion de que se trate, y altere significativamente el régimen econémico del contrato”.
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La norma antes citada recoge expresamente la teoria de la imprevision en materia de
concesiones. Los requisitos que dicha norma contempla para que tenga lugar la

compensacion en favor del concesionario son los siguientes:

) Existencia de un acto sobreviniente de autoridad con potestad putblica que se
produzca con posterioridad a la adjudicacion de la licitacién de la concesion;

) Que el acto no haya podido ser previsto al tiempo de su adjudicacion;

3) Que el acto no constituya una norma legal o administrativa dictada con efectos
generales, que exceda el 4mbito de la industria de la concesion de que se trate, y;

4) Que el acto altere significativamente el régimen econémico del contrato.

A continuacion, se explicard como todos y cada uno de los requisitos antes expuestos tienen

aplicacién y se cumplen en la especie, a saber:

1) Existencia de un acto sobreviniente de autoridad con potestad publica que se

produjo con posterioridad a la adjudicacién de la licitacion de la concesién.

Los Manuales de Carretera y de Sefializacion constituyen dos cuerpos normativos dictados

y modificados por la autoridad publica en uso de su potestad reglamentaria.

La licitacion de la obra publica fiscal materia de esta presentacion, en lo que a sefializacién
y seguridad vial se refiere, contempld y cité expresamente al Manual de Carreteras de la
Direccién de Vialidad del MOP en su version de marzo de 2008, incluidas todas sus
ectualizaciones al momento de realizar el proyecto de ingenieria definitivo, y el Manual de
Sefializacion de Transito del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones,
especificando los capitulos respectivos en sus versiones temporales y sus modificaciones o

nuevas versiones.

La licitante Sacyr Concesiones Chile S.A., presentd su oferta con fecha 29 de diciembre de
2010, y las Ofertas Econdmicas fueron abiertas con fecha 19 de enero de 2011 conforme
consta en las actas respectivas, siendo realizada el Acta de Adjudicacién de la Licitacion
con fecha 21 de febrero de 2011. Finalmente, el Contrato de Concesién fue adjudicado
mediante Decreto Supremo MOP N° 225, de fecha 6 de junio de 2011, publicado en el
Diario Oficial de fecha 3 de septiembre de 2011.
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Por su parte, mediante Resolucion (Exenta) N° 1411, de fecha 16 de marzo de 2012, la
Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas aprobd la Edicién 2012 del

“Manual de Carreteras”, la que entrd en vigencia el 1 de abril de 2012.

A su vez, mediante Decreto N° 78, de fecha 3 de abril de 2012, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, se aprobd el texto actualizado del denominado

“Manual de Sefializacion de Trdnsito”, el cual entrd en vigencia el 14 de septiembre de
2012.

Por dltimo, mediante Resolucion DV (Exenta) N° 5167, de fecha 12 de septiembre de 2012,
la Direccién de Vialidad del MOP aprobé el “Complemento N° 1 — Septiembre 20127, de
los volumenes N° 4 “Planos de Obras Tipo”, N° 5 “Especificaciones Técnicas Generales de
Construccion”, N° 6 “Seguridad Vial” y N° 7 “Mantenimiento Vial”, de la Edicién 2012
del Manual de Carreteras. Dicho Complemento tuvo por objeto, entre otros, incorporar al
Manual de Carreteras el Manual de Sefializacién del Transito versién 2012, aprobado
mediante Decreto N° 78, de fecha 3 de abril de 2012, del Ministerio de Transportes y

_elecomunicaciones.

De esta forma, es claro que se cumple el primer requisito exigido por el Art. 19 de la ley ya
que los cambios normativos relacionados a la seguridad vial y sefializacion corresponden a
actos de la autoridad dictados de forma posterior a la adjudicacién del Contrato de

Concesién.

2) Que el acto no haya podido ser previsto al tiempo de su adjudicacién: Los

cambios normativos no pudieron razonablemente preverse.

Segin se explicara anteriormente, el licitante que se adjudicé la concesidn, estudid y ofertd
en base Estudios Referenciales entregados por el MOP y que forman parte integrante del
Contrato. Dichos Estudios tenian estdndares técnicos que se basaban en la normativa del
volumen N° 6 del Manual de Carreteras en su edicion de marzo de 2008, no obstante lo
cual, las ofertas fueron presentadas, considerando la actualizacién normativa de dicho
manual vigente a la fecha de la presentacién de las mismas, esto es, conforme a la edicién
del afio 2010. Mas atln, durante largos meses — septiembre de 2011 a marzo de 2012 - mi

representada prepar6 los Proyectos de Ingenieria en base a dichas versiones pues eran las
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Unicas existentes, a la época, y aproximadamente dos meses antes de la primera

presentacion de los proyectos entraron en vigor los nuevos Manuales.

Es importante sefialar que las BALI contienen el deber de la Sociedad Concesionaria de
confeccionar su ingenieria y construir considerando las obligaciones estipuladas para estos
efectos en los Manuales de Carreteras y de Sefializacion del Transito, segin sus versiones
actualizadas, modificadas o nuevas versiones, que estuvieran vigentes a la fecha de
confeccionar la ingenieria de detalle. Se hace presente que la elaboracién de los proyectos
de Sefializacion y Seguridad Vial form¢é parte de las primeras tareas que realizd la

Concesionaria una vez adjudicada la obra.

El numeral 2.2.1 de las BALI sobre “Normas de Disefio” sefiala que en los Proyectos de
Ingenieria que debe confeccionar la Sociedad Concesionaria “se deberdn respetar las
condiciones establecidas en estas Bases Técnicas y los estandares minimos establecidos en
los Estudios Referenciales, asi como también la normativa vigente al momento de
desarrollar los proyectos de ingenieria y los Instructivos de los Departamentos de Gestion
Vial, de Estudios Viales, de Puentes, y de Seguridad Vial de la Direccion de Vialidad,
debiendo considerar entre otros, los siguientes documentos”. En lo que respecta al Manual

de Carreteras y al Manual de Sefializacion, se cita expresamente lo siguiente:

* Manual de Carreteras de la Direccion de Vialidad del MOP, versién marzo 2008,
incluidas todas sus actualizaciones al momento de realizar el proyecto de ingenieria
definitivo. Volumen 2 al 9.

e Manual de Sefializacion de Transito del Ministerio de Transportes 'y
Telecomunicaciones. Especificamente, Cap. 1 “Introduccién”, Cap. 2 “Sefiales
Verticales” (agosto 2000), Cap. 3 “Demarcaciones” (enero 2001), Cap. 4
“Semaforos” (junio 1989), Cap. 5 “Sefializacion Transitoria y Medidas de
Seguridad para Trabajos en la Via” (enero 2003), Cap. 6 “Facilidades Explicitas
para Peatones y Ciclistas™ (febrero 2004) y sus modificaciones o nuevas versiones

en especial Cap. 4,7, 8y 9.

Por su parte, en la Circular Aclaratoria N° 7 de 14 de diciembre de 2010, la autoridad
respondi6 a la consulta 41, relacionada a qué es lo que se entendia como maximo de
ectualizacion al Manual de Carreteras, lo siguiente: “Remitase a lo establecido en el

articulo 2.2.1 de las Bases de Licitacion, en el cual se indica que para los proyectos de
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ingenieria de detalle que deba confeccionar la Sociedad Concesionaria, se deberd
considerar al Manual de Carreteras de la Direccion de Vialidad del MOP, versién marzo

2008, incluidas todas sus actualizaciones al momento de realizar el proyecto de ingenieria

definitivo. Volumen 2 al 9.

De esta forma, las BALI citan expresamente a la versién de marzo de 2008 del Manual de
Carreteras, lo que es ratificado en la Circular N° 7, que se remite a lo dispuesto en las
BALI Debe entenderse de la respuesta, que la autoridad al 14 de diciembre de 2010, no
tenia conocimiento de la futura entrada en vigencia de nuevo Manual de Carreteras ni del
nuevo Manual de Sefializacion, o que omitié comunicarlo, pues de lo contrario estarfamos

en presencia de mala fe contractual.

Por otra parte, la remision a las BALI de la repuesta a la pregunta nimero 41, se entiende
en el sentido que el articulo 2.2.1 se bastaba a si mismo para responder a la consulta, la que

como vimos, cita a la version de Manual de Carreteras correspondiente al afio 2008.

A este respecto, podemos agregar, que el profesor Victor Vial del Rio, conociendo de los
antecedentes materia de esta presentacion se pronuncié sefialando que si el MOP no hubiere
informado a sabiendas de los efectos que tal normativa acarraria sobre la proyecciéon de

costos, se podria configurar a este respecto una hipétesis de dolo o engafio’.

Asimismo, sefiala que si la Administracion no advirtié dichos cambios normativos, “(...) es
porque estimé que si llegasen a alterar significativamente el régimen econdmico del
contrato quedaba a salvo a la concesionaria el derecho que le otorga el inciso primero de
la Ley de Concesiones de Obras Publicas a solicitar la compensacion que dicho concepto

establece por el acto sobreviviente de autoridad con potestad publica”®

El hecho que las BALI seflalen que se debe considerar por la Sociedad Concesionaria la
normativa vigente al momento de desarrollar los proyectos de ingenieria, podria -en un
examen parcial- entenderse en la imposibilidad de alegar ignorancia respecto de la facultad
de la autoridad de introducir cambios a la normativa, y conforme a ello, confeccionar la

ingenieria y posteriormente construir. Sin embargo, ello no es limitativo para que el MOP

7 Cfr., VIAL DEL RIOQ, VICTOR, Informe en Derecho: “Teoria de la Imprevision y su Consagracion en el Articulo 19
ae la Ley de Concesiones de Obras Publicas”, P. 18.
¥ Ibidem, P. 18.
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deba compensar conforme lo dispone el articulo 19 de la Ley de Concesiones, puesto que la
facultad de la autoridad de introducir cambios en la normativa siempre existe, es decir, es
razonable contemplar que tengan lugar modificaciones en la normativa materia de esta

presentacion, mas no de la naturaleza, envergadura y, menos aun, la cuantia de ellos.

En efecto, las modificaciones experimentadas en los Manuales de Carretera y de
Sefializacion resultan en este caso evidentemente imprevisibles, por la magnitud de ellas y
que se reflejan en diferencias de orden econdmico de envergadura. Se debe considerar que
ellos no fueron puestos en conocimiento de los licitantes al momento de la licitacion, de

manera de permitirles contemplarlas en sus respectivas ofertas.

En cualquier caso, la previsibilidad de un cambio a ejecutar por el MOP opera s6lo para
este ultimo y no para el Concesionario, quien no tiene modo ni indicio ni antecedente
alguno en cuanto a la oportunidad de dictacién de nueva normativa, del contenido y
contexto de la misma ni menos ain de su cuantia. Es esa justamente la garantia que la Ley
de Concesiones otorga al Concesionario en el articulo 19, la que se hard palmaria y
concreta sélo en tanto cuanto la autoridad responda y se haga cargo de su pago, en el
contexto de la buena fe contractual que ha de operar en la aplicacion de las garantias que el

Estado otorga al Concesionario en la ley que ha establecido para ello.

Sin embargo, en este caso el MOP no ha aplicado la ley ni ha ejecutado el contrato sino
s6lo en cuanto le beneficia, exigiendo importantes cambios de estandar sin atender a la
legitima compensaciéon que la ley otorga al Concesionario como contraprestacion al
beneficio y facultad de que se provee el Estado para modificar la normativa con
posterioridad a la adjudicacion de la Concesién. La ley ha de aplicarse en toda su extensién

y no sélo en parte.

El profesor Jorge Correa Sutil, analizando también el caso objeto de esta presentacién,
seflala al efecto lo siguiente: “Ciertamente un cambio normativo, como lo fue el que
sufrieron los manuales, verificado en fecha posterior a la de la adjudicacién de los

contratos, resulta naturalmente imprevisible, a menos que tales modificaciones hubieran
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estado anunciadas de modo publico o de una manera que el licitante conocia o no podia

menos que conocer con mediana diligencia”.’

Entendemos, como hemos sefialado anteriormente, que el MOP no conocia de los cambios
ni del estado de avance de tramitacion de los mismos al licitar y responder las consultas de
los licitantes, y por lo mismo, menos lo habria podido saber la Concesionaria, quien no
sabia ni pudo conocer de los cambios que se tramitaban a instancias de las autoridades del

MOP y del Ministerio de Transportes.

En este sentido, debemos sefialar que lo previsto en las BALI no puede significar una
derogacion del derecho que le asiste a esta parte de ser compensada en conformidad a la
ley, puesto que de lo contrario se veria alterado el equilibrio econémico de un contrato
oneroso y conmutativo, lo que constituiria un enriquecimiento indebido del Estado de Chile

con cargo y en perjuicio de la Sociedad Concesionaria.

En consecuencia, no puede entenderse que la exigencia de que el hecho no resulte
previsible a la fecha del contrato, consista en considerar como posible un acto de autoridad,
puesto que ello importaria que el concesionario nunca pueda reclamar, dejando en letra

muerta el inciso 1° del articulo 19 de la Ley de Concesiones.

En este sentido, el H. Panel al momento de conocer la discrepancia que es materia de esta
presentacion, entendid que la previsibilidad para casos como éste se debe considerar en
relacion a “las caracteristicas y estdndares técnicos especificos que el Manual en cuestion

variara” .

Asimismo, segin quedé acreditado en dicha instancia, los cambios normativos se

tramitaron a instancias o en actuaciones internas de la autoridad, no siendo el desarrollo de

estudios y analisis -que terminaron con la entrada en vigencia del Manual de Carreteras y
del Manual de Sefializacién de Transito en sus ediciones 2012-, procesos piiblicos
informativos, lo que viene a ratificar la imposibilidad de conocer o conjeturar respecto del

cambio, y menos de la envergadura que los cambios significaron.

? CORREA SUTIL, JORGE, Informe en Derecho: “La Obligacion de compensar al Concesionario”, P. 63
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3) Que el acto no constituya una norma legal o administrativa dictada con efectos

generales, que exceda el Ambito de la industria de la concesién de que se trate.

Los cambios realizados a los Manuales de Carreteras y de Sefializacion del Transito, s6lo
afectan y obligan a una especifica actividad, cual es, la de construccién, operacién y
mantencion de carreteras. Su alcance no es general, sino especifico a la industria
anteriormente identificada. En términos descritos por el H. Panel, “el alcance de las
modificaciones sélo afecta a un tipo de actividad como es la construccion y mantencion de

”» 0
carreteras . !

En efecto, el Manual en cuestién fue aprobado y complementado mediante resoluciones
exentas de la Direccién de Vialidad!', de modo que su naturaleza reviste la calidad de un

acto administrativo que no solo carece del trdmite de toma de razdn, sino que también

emana de un servicio publico especializado, cuestién que segin la doctrina mayoritaria'?

implica que dicho acto detenta un cardcter restringido.

Los cambios normativos que el Manual de Carreteras implementd son meras

actualizaciones de los volumenes que lo integran, y que tienen por objeto normar

exclusivamente la seguridad y sefializacién de caminos y carreteras, cuestion que de
113

ecuerdo al punto 1.3 de las BALI®, justamente resulta el dmbito de la industria de la

concesion encomendada a mi representada.

Adicionalmente, si consideramos el evento de dos contratos de obra publica adjudicados en
la misma época, una por el sistema de concesiones y otro por el tradicional. Un cambio
normativo posterior sélo afecta al primero, aun cuando ambos son parte del concepto de
“industria de obra publica”, ya que en el segundo caso las partes acordarian las nuevas

condiciones o los licitantes modificarian sus ofertas.

1" Recomendacién Panel Técnico, Discrepancia D01-2015-3, de 9 de octubre de 2015, P. 20.

" Resoluciones exentas de la Direccién de Vialidad N° 141 1, de 16 de marzo de 2012, y N° 5167, de 12 de Septiembre
del 2012.

? SILVA BASCUNAN, ALEJANDRO, Tratado de Derecho Constitucional, tomo IX, 2da edicion, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2000, p. 128 y CARMONA, CARLOS, Las formas de actuacién de la administracién, Las normas
administrativas.”, P. 193

'* El punto 1.3. establece que “e/ proyecto considera la construccion de intersecciones desniveladas, calles de servicio y
puntos de retorno a nivel, mejoramiento de los sistemas de saneamiento y drenaje, implementacion de elementos de
control y seguridad vial del camino, iluminacién, paisajismo, estructuras, entre otras.”

(88
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En efecto, aunque el Manual de Carreteras se aplica también a los contratos de obra publica
tradicional regidos por el D.S. MOP N° 75 /2004 del MOP, y que son los contratos de
construccién y mantencién de carreteras (ejecucion de obra publica) contratados sin
concesion, esto es, Unicamente encargindose la ejecucién y/o mantencién de tal o cual
obra, por lo cual el Estado paga un precio, en dichos contratos no se produce la situacién

que motiva la presente reclamacidn, por las razones que a continuacién se indican.

Bajo este orden de ideas, ante un contrato tradicional y otro concesionado adjudicado en la
misma €poca, un cambio posterior del Manual de Carreteras solo afectaria al segundo,

como es el caso en comento en virtud de lo siguiente:

(i) La propia Direccién de Vialidad asi lo indica en sus documentos explicativos bajo el
sistema tradicional de contratacion de obra publica, al sefialar que las versiones previas del
Manual solo se continuardn aplicando respecto de aquellos contratos (tradicionales)

convocados con anterioridad a la vigencia del nuevo Manual de que se trate;

(11) En el mismo sentido, la Resolucion DV N° 1411, de 16 de marzo de 2012, que
aprob6 el Manual de Carreteras version 2012, indica, en su resuelvo N° 2 que “(....) a

contar del dia 1 de abril de 2012 se considerard como documento normativo de referencia

para proyectos viales, la Edicion 2012 de los Volumenes N° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del

Manual de Carreteras de la Direccidn de Vialidad”.

Es decir, para contratos de obra publica tradicional es patente que una modificacién del
Manual de Carreteras no afecta a aquellos ya perfeccionados (y si la administracién
quisiera que asi fuere deberia compensarlos). Por su parte, en cambio, respecto de los
contratos de concesion como el que es materia de esta presentacion, las Bases de Licitacion
disponen que deben cumplir con la normativa vigente al tiempo de desarrollar los proyectos
de ingenieria, la cual puede ser (y de hecho lo fue para esos contratos) distinta a aquella

vigente al tiempo de la adjudicacion.

Conforme se ha expuesto, queda claro que las modificaciones a los Manuales materia de
esta presentacion no tienen efectos generales que excedan el 4mbito de la industria que se
trata, de lo que se sigue el cumplimiento del tercer requisito dispuesto en el inciso 1° del
articulo 19 de la Ley de Concesiones para que el MOP pague la debida compensacion

dispuesta.
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4) Que el acto altere significativamente el régimen econémico del contrato.

En relacion a este requisito, debemos sefialar que la alteracion al equilibrio econémico del
contrato es manifiesta, considerando el importe de lo que significan los sobrecostos

respecto del contrato de concesion.

Demostrativo de lo anterior resulta que el cambio de los estandares técnicos generados por
las nuevas normativas en materia de seguridad vial y sefializacién, y que fueran valorados y
reconocidos por el Inspector Fiscal del MOP y luego acordados con la autoridad por
concepto de mayores costos de construccion, ascienden a la suma de UF 300.034,71 lo

que representa un 11,27% del Precio del Contrato de Construccién (UF 2.662.952).

Por otra parte, si se considera que la partida de seguridad vial y sefializacidén bajo normativa
2010 alcanzaba a la suma de UF 351.710, lo que representaba un 13,21% del contrato de
construccion, y que bajo la normativa 2012, la misma partida alcanza a la suma de UF
651.745, representando ahora un 24,47% del contrato de construccion, la partida de
seguridad vial y sefializacién se incremento sustancialmente en un 85,31%. Lo anterior,

se muestra en el siguiente cuadro resumen:

Cambio N tiva S idad Vial v Sefializacié Proyecto Proyecto Diferencia Aumento %
ambio Normativa Seguridad Vial y Sefalizacién 2010 (UF) 2012 (UF) (UF) u
Inversion contrato Alternativas de Acceso a fquique 351.710 651.745 300.035 85,31%
% sobre contrato de construccidn (UF 2.662.952) | 13,21% | 24,47% | 1127% |

Por tanto, sin duda alguna, la alteracién al equilibrio econémico del contrato de

construccion y, como consecuencia logica, en el de Concesion, ha sido significativa.

Pero atn mas, el quiebre causado por la autoridad no queda restringido o limitado a la etapa

de construccion, sino que afecta ademas a la etapa de explotacion de la concesion.

Tal como se recoge en el Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917 del 26/9/2013, el Inspector Fiscal
reconoci6 que el valor adicional asociado a los costos de conservacién asciende a la suma
de U.F. 17.965.2 anuales, lo que genera un impacto relevante de cara al mantenimiento
futuro, desequilibrando la relacién contrato / costos, pasando la partida puntual de un

10,95% a un 35,7%, siendo dicha cifra demostrativa del perjuicio que se reclama.
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En Chile el equilibrio econémico — financiero del contrato de concesién ha sido incluso
clevado a un verdadero principio de contrataciéon administrativa, existiendo una gran
cantidad de dictdmenes de la Contraloria General de la Republica que recogen el concepto
y lo aplican en casos, muchas veces, similares al de marras; ejemplo: Dictimenes nimero
23464 de fecha 25 marzo de 2015, namero 6.502 de 2004; numero 21.551 de 2009, niimero
49.409 de 2012; entre otros.

Pues bien, como se explicara anteriormente, la imposicién de la Inspeccién Fiscal a la
Sociedad Concesionaria de una normativa posterior a la adjudicacién de la licitacion de la
Concesion sin compensacién alguna, justamente viene a romper su equivalencia, y provoca
un enriquecimiento sin causa para el Estado, que debe ser compensado segin lo

anteriormente expuesto.

En este sentido se pronuncié ademas el Panel Técnico de Concesiones, el cual aplicando un
criterio contenido en la Historia de Ley de Concesiones, corrobord el desequilibrio
econdmico y financiero del contrato de concesion en base a un desajuste significativo del

valor presente neto del proyecto original.

B. De la infraccion del Contrato Concesion, del desconocimiento de un
acuerdo vilido entre las Partes y de la vulneracion de principios del

derecho que de ello se siguen.

Segun se expuso, el Ministerio de Obras Publicas y la Sociedad Concesionaria acordaron
una compensacion en favor de esta ultima por la suma de UF 300.034,71 para la etapa de
construccion y de UF 17.965,2 para la etapa de explotacion. El monto antes sefialado fue
reconocido por el Inspector Fiscal del MOP vy, para su cdlculo, las Partes consideraron lo
cispuesto en los articulos 1.12.3.3.2 y .12.3.3.3 de las BALI sobre valorizacion y ejecucién

ce obras.

Asi, las Partes tomaron en consideracion los volimenes de obra de las nuevas inversiones
que significaron los cambios normativos, presupuestados en base a los Precios Unitarios
Oficiales contenidos en el proyecto de acuerdo con el Anexo N° 4 de las BALI, y aquellos
izems involucrados no contemplados en el antes sefialado Anexo N° 4, fueron determinados

de comun acuerdo entre las Partes.
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El acuerdo consideré las modificaciones de las inversiones como aquellas emanadas de un
acto de autoridad con potestad publica, por concurrir en la especie los requisitos

contemplados en el articulo 19 inciso primero de la Ley de Concesiones.

Lo anterior resulta relevante, toda vez que se debe necesariamente contemplar aquella
legitima ganancia esperada por la Sociedad Concesionaria, puesto que de lo contrario, el
contrato de concesion dejaria de ser de naturaleza onerosa y conmutativa, para ser uno a

titulo gratuito o aleatorio.

El desconocimiento de la autoridad a la compensacion legal procedente constituye una
infraccion de ley, pero ademds una infraccién al contrato y a un acuerdo valido emanado de

las partes.

Como consecuencia de lo anterior, se ven infringidos variados principios de derecho, entre
los cuales se encuentra el de buena fe, de seguridad juridica, de proteccién de la confianza
legitima, enriquecimiento sin causa, de igualdad ante la ley, de legalidad de los actos de la
administracion, de no discriminacidn arbitraria, entre otros. Asimismo, la actuacién del
MOP tendiente a negar el compensar aquello a lo cual se encuentra legalmente obligado,
atenta contra el interés publico y la supuesta voluntad del Estado de Chile de promover el
Sistema de Concesiones como herramienta para el desarrollo de la infraestructura que el

pais requiere.

Asi, el MOP al ejercer sus facultades sin aplicar las contraprestaciones que la propia ley
otorga al Concesionario, obtiene un aprovechamiento injusto que el principio de buena fe

rechaza.

Asimismo, se atenta contra el principio de enriquecimiento sin causa, al beneficiarse el
MOP, en nombre del Estado de Chile, a costa de la Sociedad Concesionaria, sin que exista
razon que justifique un incremento patrimonial en favor del primero y en detrimento de la

segunda.

Por otra parte, se altera el principio de legalidad de los actos de la administracién, como
asimismo, el de no discriminacion arbitraria. En este sentido se pronuncia don Jorge Correa
Sutil, quien conociendo de los antecedentes materia de esta presentacion, elabord un

informe que en lo pertinente sefiala lo siguiente:
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“Dejar sin aplicacion lo dispuesto en el inciso primero del articulo 19 de la Ley de
Concesiones en los casos que nos ocupan implicaria entonces vulnerar el principio de
legalidad de los actos de la Administracion, pilar esencial del Estado de Derecho y cuya

verificacion acarrea responsabilidad para los funcionarios que lo cometen'.”

En lo relacionado a la afectacion que la actuacion de la autoridad produce en la industria de
concesiones, don Jorge Correa expresa: “si la Administracion se negara a compensar estos
casos estaria infringiendo su deber esencial de proteger y promover el interés publico que,
conforme probd la historia anterior a la dictacion de la Ley N° 20.410 y expreso
inequivocamente el legislador de esa norma, exige que haya certeza en este tipo de

. . . . . 1 »
relaciones y que los concesionarios se vean protegidos frente a estos actos de autoridad”.

A su vez, respecto de los principios de legalidad y de no discriminacién arbitraria, concluye

“«

en su informe que, de no dictar los respectivos decretos que ordenen las
compensaciones implicaria, como alli se expresa, alterar el régimen econdmico del
contrato y comprometer su buen desarrollo y término; pero implicaria, ademads, incurrir en
una infraccion al principio de legalidad de los actos de la Administracion, infringir el
deber estatal de indemnizar los dafios que causan sus actos, incurrir en una discriminacion

» . . . r , . 1 2
arbitraria y actuar abiertamente en contra del interés publico 6

Finalmente, el profesor Victor Vial del Rio concluye por otra parte en su informe, que: “En
los contratos que celebre el MOP con una sociedad concesionaria para la ejecucion de las
obras publicas fiscales rige el principio de que éstos deben ejecutarse de buena fe, de modo
tal que si una de las partes, por circunstancias sobrevinientes que no se encontraba en
situacion de prever en el proceso de licitacion ni cuando se perfeccioné el contrato se ve en
la necesidad de ejecutar obras adicionales con mayores costos, que alteran
significativamente el equilibrio econdémico del contrato de concesion, el MOP contrae la
obligacion de asumir tales costos, que encuentra su fuente en la buena fe, pues de lo
contrario obtendria del contrato un aprovechamiento injusto que dicho principio

7
rechaza”.’

" CORREA SUTIL, JORGE, Informe en Derecho “La Obligacion de compensar al Concesionario”, P.87.
"* Ibidem, P. 89.

"® Ibidem, P.88.

70B. CIT,, VIAL DEL RIO, VICTOR, Informe en Derecho: “Teoria de la Imprevision...” P. 21.
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C. Conclusiones respecto al derecho que le asiste a mi representada de ser

compensada por el MOP.

De lo sefialado anteriormente se desprende la concurrencia de todos y cada uno de los
requisitos contemplados en el articulo 19 inciso primero de la Ley de Concesiones.
Concurriendo ellos, le asiste a la Sociedad Concesionaria el derecho a ser compensada de
todos aquellos mayores costos asociados a los cambios normativos que afectaron la
concesion y, por consiguiente, la obligacién de la autoridad de compensar por las mayores
inversiones incurridas en la ejecucién del contrato y aquellas que se produzcan por la

conservacion y mantencién de la Concesion.

El dejar sin compensar integramente a la Sociedad Concesionaria, significaria una
infraccién de ley, una vulneracién al Contrato de Concesidn, y el desconocimiento a un
reconocimiento expreso del Inspector Fiscal del MOP a un acuerdo valido de las Partes, en
atentado y contravencién a principios de derecho y a la coherencia del actuar de la

administracion.

Con todo, el Fisco debe restablecer el equilibrio econémico-financiero del Contrato de
Concesion, compensando los perjuicios que mi representada ha debido soportar a
consecuencia de ser obligada por la administracion a aplicar los nuevos Manuales a la

presente Concesion.

V1. Los Perjuicios: L.a compensaciéon econémica de los costos adicionales.

A. Compensacion acorde a los acuerdos arribados por las partes, que crearon una

legitima expectativa en la Sociedad Concesionaria.

Los sobrecostos que se solicita sean compensados tienen, segun se ha mencionado
anteriormente, una doble naturaleza. Aquellos que dicen relacion con la etapa de
construccion y aquellos relacionados a la etapa de conservaciéon y mantenimiento de la

coneesion.

Las Partes a este respecto acordaron y el MOP reconocié por medio del Oficio Ordinario N°
1626 de septiembre de 2013, que los montos por la entrada en vigencia de los nuevos

manuales objeto de compensacion ascienden a la suma de UF 300.034,71 neto de IVA, a
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titulo de mayores costos de construccion; y al monto de UF 17.965,2 anuales, a titulo de
aumento de valor en los costos asociados al mantenimiento de la concesion. Estos son los
dafios que corresponden que sean compensados por la autoridad para restablecer el

equilibrio econémico financiero del Contrato.

Los montos antes sefialados ademaés de tener justificacion desde un punto de vista juridico,
fundado en un reconocimiento de la autoridad, acuerdo de voluntad y legitima expectativa
de ser compensado, tienen respaldo técnico y econdémico. En efecto, ellos consideran el
precio a suma alzada, suponiendo que ambas partes asumen los riesgos en la fijacion de los
valores a cobrar y/o pagar. En el caso de la Sociedad Concesionaria se asumié el riesgo de
un aumento en las cantidades y precios de las obras y, por el lado del MOP, que de
revisiones posteriores se pudieren obtener menores valores de inversion de aquellos

acordados. '®

Demostradas las diferencias de los proyectos en virtud de los cambios normativos objeto de
la presente demanda, su valoracién econdmica se ha determinado segun los precios
unitarios oficiales incluidos en el Anexo 4 de las Bases de Licitacion. Para aquellos items
no incluidos dentro del citado Anexo 4, se aplican los precios unitarios detallados en el
Anexo N° 2 “Andlisis de Precios Unitarios” que fueron validados por el Inspector Fiscal,
tal como lo establecen las Bases de Licitacion, en el marco de la valorizacién incorporada
en los Términos de Referencia adjuntos al Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917, de fecha 26
de septiembre de 2013, por el IF.

En materia de sistemas de contencidn, el incremento en la valoracion entre el proyecto en
version 2010 y el proyecto en version 2012 se explica en la necesidad de aumentar de
manera general, el nivel de contencién por las caracteristicas del trafico existente
proyectado para la puesta en servicio de la ruta, y a la incorporacion de sectores de riesgo
del MC.V6-2012, que contemplan nuevos tramos de defensas en zonas no consideradas, asi
como también a las nuevas barreras en sectores de corte que no consideraba la antigua

normativa. Todo esto a la luz de los nuevos criterios técnicos incorporados.

" En este sentido se pronuncia validando técnica y econdmicamente el acuerdo y sus montos el informe de la Consultora
Varela & Cia. que se acompaiia en la instancia previa ante Panel Técnico.
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La valoracion del incremento del importe en partidas de sistemas de contencién y de
seflalizacion considera solamente el cambio de normativa producido entre la versién 2010 y
2012 del Manual de Carreteras y del Manual de Sefializacion de Transito.

Las siguientes tablas muestran el resumen de la valoracién econémica referente a la
modificacion de la normativa tanto de los sistemas de contencién como de la sefializacién

vertical de todo el proyecto.

a) Sistemas de Contencion.

1) Ruta Al [374+700 — 406+100]

Comparativo Ruta, Sin Considerar Cortes

SRk | R PROYECTO 2010 I phovEcTO 2018 5 1A
€ODIGO MOMBRE s UNI.DAD mm 77 - TGTAL o a.l:ufl.l_- = TOTAL
707-1a Barreras Metalicas Simples, de Doble Onda, postescada 4,0 m m 16119 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
707-2 Barreras Metdlicas Dobles, de Dobie Onda, postes cada 4,0 m m 2,5894 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
709-1 Barreras Dobles de Hormigon m 3,4559 5.116,00 17.680,38 5.116,00 17.680,38 0,00 0,00
703-2 Barreras Simples de Hormigén m 3,1766 184,00 584,49 184,00 584,43 0,00 0.00
707-1b Barreras Metalicas Simples, de Ooble Onda, postes cada 2,0m m 1,8031 62,823,05 113.276,24 62,823,05 113,275,258 0,00 0,00
707-3 Barreras Metdlicas Simples, de Doble Onda y Riel Inferior, postes ¢sda 2,0 m m 1,504 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
708-1b Barreras Metdlicas Slinples, de Triple Onda y Réel Inferior, postes cada 1,33 m m 41,6872 2,164,00 10,143,10 2.164,00 10.143,10 0,00 .00
707-4 Barreras Metdlicas Dobles, de Dable Onda y Riel inferior, postes cada 2,6 m m 2,3688 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

SUB TOTAL = 141.684,22 131684, 22 o080
Comparative Ruta, Considera solo Cortes
CooI50 NOMBRE uniab | FREcio; _lu......"""“""':_.‘D "":;m uﬁmmﬂ:z’ —— nm"ﬂ:mn
709-2 (n) | Bareras Simples de Hormigén tipo F Atta m 4,7535 0,00 0,00 327450 15.56543 3.274,50| 15.565,43
709-2 Barreras Stmples de Hormigon m 3,1766 0,00 0,00 3.274,50 10.401,78 3.274,50 10.401,78
Terminaf Esviado Barrera de Hormigbn en Corte un 11,8838 0,00 0,00 23,00 27333 23,60 273,33
SUB TOTAL 0,60 26.230.53 26,240,53

2) Ruta A16 (0+000 —34 +217)

Comparativo Ruta, Sin Considerar Cortes

bl PROYECTO 2010 PROVECTO 2002 DIFEREHCIA
CODIGO NOMBRE UNIDAD PHECIO FTTRTIT YOTAL GOMOAD. TOTAL = YOTAL
707-1a Bateras Metalicas Sirnples, de Duble Onda, postes cada 4,0 m m 1,61139 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
707-2 Barreras Metdlicas Dobles, de Dable Onda, pastes £ada 4,0 m m 2,5894 .00 0,00 o,u0 0,00 0,00 0,00
7091 [n) | Barreras Dobles de Hormigdn tipo F Alta m 4,8847 0,00 0,00 8.208,00 40.093,86 8.208,00 40.093,86
709-2{n) | Barreras Simples de Hormigen tipo F Alta m 4,7535 480,00 2,281,69 2.290,64 10.888,G2 1.810,64 8.606,93
709-1 Basreras Dobles de Hormigon m 3,4559 8.208,00 28.366,03 0,00 0,00 -6.208,00 -28,366,03
7092 Barreras Simples de Hormigén m 3,1766 2,600,00 B,259,16 1.400,00 4.447,24 1.200,00 -3.811,92
707-1b Barreras Metalicas Simples, de Boble Onda, postes cada 2,0 m m 1,8031 61.274,31 110,483,70 0,00 0,00 -61.274,31 | -110.483,70
7073 Barreras Metdlicas Simples, de Doble Onda y Riel inlerior, postes cada 2,0 m m 19504 0,00 0,00 00 0,00 0,00 0,00
708-1b Barreras Metalicas Simples, de Triple Onda y fef Inferior, postes cada 1,33 m m 84,6872 0,00 0,00 61,274,31 287.203,93 61.274,31 287.204,93
707-4 Baireras Meldlicas Dobles, de Doble Onda y Riel inferior, postes cada 2,0 m m 2,8688 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SUB TOTAL 148.390,58 342.634,65 193.244,07
Comparativo Ruta, Considera solo Cortes
CODIGD NOMBRL UNIDAD mqo st aod Legtindaiants DIEEHSNUS
> I CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TATAL CANTIOAD TOTAL
703-2 {0} | Barreras Simples de Hormigén tipo F Alta m 4,7535 0,00 0,00 6.063,00 28.830,15 6.065,00 28.830,15
Terminal Esviado Barrera de Hermigdn en Corte un 11,8838 0,00 0,00 21,00 249,56 21,00 249,56
SUB TOTAL 0,00 20.079.11 20,079,731
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3) Ruta A16 (34 +217 — 47 + 000)

Comparativo Ruta, Sin Considerar Cortes

R IDAD) PROYECTD 2010 PROYECTD 2012 DIFERENCIA
CANTIDAD YOTAL CANTEDAD TOTAL CANTIDAD THTAL
7G7-1a Barveras Metaiicas Smpdes, de Doble Onda, postes cads 4,0 m m LELID 00 0,60 [ 0,00 o0 600
7072 Barreras Metalicas Dobées, de Toble Gnda, postes ceda 3,0 m m 2,5854 0,00 000 0,00 000 0,00 oo
7051 Barreras Dobles d2 Rormigtn m 34559 2336,00 807298 233600 BO7298 0,00 a00
TR Barreras Semples ge HOMIEon m 31766 2.:092,00 5.645,45 Z092,06| 5.645,85 0,00 0,00
707-1b Barreras Metalicas Simpiles, de Doble Onda, pastes cada 2,0m m 1,8931 143,23 14.683,91 B.143,71 1468391 0,00 0,00
707-3 Barreras Metalicas Simpies, de Dobie Onda y Riel inferior, postes cada 2,0 m m 1,950 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 6,00
TOE-1b Barreras Metaficas Simpies, de Tripie Onda y Riel Inferior, postes cada 1,33 m m 14,6872 516,00 241860 SE6,00 241880 0,00 o,00
74 Barraras Metslicas Dobles, de Dable Onda y Ried infericr, postes cada 2,0 m m 2,8580 566,00 709,50 596,00 1.709,50 0,00 8Os
SUB TOTAL 33.530,74 3353074 0,00
Comparativo Ruta, Calles Locales
PROYECTO 2010 0 DUFLREMCLA
CODIGO NGM! DAD
o o PREGO | canmoap | voral | cuvmoap | oAl | cammbap | TorAl
CALLE DE SERVICIO MORTE ¥ SUR RUTA A16-AH 000 0,00
0615 | Barreras Metalicas Simphes, de Triple Onda y Riel inferior, pores cada 1,33 m m 14,5672 0,00 1.889,00| 835412 138900 833312
SUB TOTAL 0,00 8.354,12 8.854,12
Comparative Ruta, Considera solo Corles
PROYECTO 2010 212 DIFERENGIA
CODIGD NOMBRE UNIDAD PAECIO
[~ TOTAL CANTIDAD TOTAL TOTAL
709-2(n} | Barreras Simples de BomMiz6n tipo F Alta ™ 18,7535 0,00 0,00 297366 1413538 297365 181353%
Tenmna Esviado Barera de HonmIgon en Cone un 11,3838 0,00 X4 o0 o0 0,00 0,00
SUBTOTAL [T 14.135,38 14,135 36

Cabe destacar que bajo la incertidumbre del emplazamiento final donde se presentarian

barreras a instalar, ya que estas se deben ajustar a las condiciones particulares de terreno, se

ecordd incluir el item “provisién de imprevistos” por un total de 2,50% sobre el importe

total neto del comparativo resultante entre ambas normativas en materia de sistemas de

contencion.

b) Seiializacién Vertical.

uta A + =406+

ODIGY N, HIDAD | CM:;::’Imo h;:l’k CI-N':I‘I:‘:‘JD I:l:m :mw"mmrn
702-1a SeRalizactén Vertical Latesal, Narmal Tipo 1 {donde 1,0 m« Area} Ne 527 2,00 10,55 0,00 0,00 -2,00 -10,55
702-1b | Sefalizacién Vertical Lateral, Normal Tipo 2 (donde 1,0 m* < Area < 2,0 '} Ne 10,25 24,00 245,01 9,00 92,25 15.00 -153,75
702-1c Sedallzacién Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 m” < Area < 3,0 m%) Ne 14,44 57,00 822,80 3,00 4331 54,00 ~779,50
702-1d SeRalizacién Vertical Lateral, Espectal Tipo 2 (donde 3,0 m* < Area < 7,0 m?) N2 31,37 55,00 1.725,52 91,00 2.854.94 36,00 1.129,43
702-le | Sefallzacién Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde 7,0m” < Area < 10,0 m’) Ne 45,20 7,00 316,38 26,00 1.175,11 15,00 858,73
702-11 Sefallzacién Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde 10,0 m* < Area < 20,0 m?) Ne 311,58 10,00 3.115.78 19,00 5.919,98 9,00 | 2.804.20
701-1¢g Sefalizacion Vertical Lateral, de Gran Tamado idonde 20,0 m® < Area < 35,0 m*) Ne 534,60 8,00 4.276,79 15,00 8.018.98 2,00| 374218

SubTotal 10.513,81 18.104.57 250076
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Ruta A16 [0+000 - 34+217

oGO NOMBRE UNIDAD | - PRECID SRR L ShEC UL —UEEREHOA
LT K & CANTIDAD TOTAL L TOTAL: CANTIDAD TOTAL

702-1a SeRalizacién Vertical Lateral, Norenal Tipo 1 (donde 1,0 m*< Area} Nt 5,27 1,00 527 0,00 0,00 -1,00 5,27
702-1b Sefalizacién Vertical Laleral, Normal Tipe 2 (donde 1,0 m? < Area <2,0 m) Ne 10,25 21,00 215,26 8,00 82,00 -13,00 -133,25
702-1c Sefializacion Vertical Lateral, Especial Tipa 1 (dande 2,0 m? < Area < 3,0 m?) Ne 13,44 45,00 649,58 0,00 0,00 ~45,00 -649,58
702-18 Sefializacién Vertical Lateral, Especial Tipa 2 (dende 3,0 m* < drea < 7,0 m?) ne 31,37 39,00 122355 45,00 1.411,79 6,00 188,24
702-1e SeRalizacién Vertical Lateral, de Gran Tamaiio (donde 7,0 m? < Area < 10,0 m?) N2 45,20 6,00 271,18 39,00 1.762,66 33,00 149148
702-1F Senalizacién Vertical Lateral, de Gran Tamafia (donde 10,0 m* < Area < 20,0 m?} Ne 311,58 4,060 1.246,31 22,00 6.854,71 18,00 5.608,40
702-1g Senalizacién Vertical Lateral, de Gran Tamafo (donde 20,0 m* < Area < 35,0 m) Ne 534,60 7,00 3.742,19 9,00 4,811,39 2,00 1.063,20

SubiTotal 7.353,34 14,922,556 7.569.71
Ruta A16 [34+217 - 47+000]

€OnIGO NOMBRE UNIDAD PRECIO uNI:I:::C‘ﬂ mtl;m. : FR.CI'\"EC'.I"-' N:;TM = DII'EI.IENUAI-OIAL

F02-1a Safalizacién Vertical Lateral, Normal Tipo 1 {donde 1,0 m*< Area) NY 5,27 3,00 15,82 0,00 0,00 -3,00 15,82
702-1b Sedfalizacion Vertical Lateral, Normal Tipo 2 {donde 1,0 m® < Area < 2,0 m) Ne 10,25 34,00 348,51 5,060 51,25 -29,00 -297,26
702-1c Sefatizacion Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 m® < Area < 3,0 m?) Ne 14,44 12,00 173,22 0,00 0,00 12,00 173,22
702-1d Sefializacidn Vertical Lateral, Especial Tipo 2 (donde 3,0 m® < Area < 7.0 m?) N2 3137 10,00 313,73 32,060 1.003,94 22,00 650,21
702-1e Sefalizacion Vertival Lateral, de Gran Tamario {[donde 7,0 m* < Area < 10,0 m?) Ne 45,20 6,00 271,18 13,00 587,55 7,00 316,38
702-1f Seflalizacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde 10,0 m¥ < Area < 20,0 m®) Ne 311,58 0,00 0,00 2,00 2:804,20 9,00 2.804,20
702-1g Sefializacién Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde 20,0 m® < Area < 35,0 m®) Ne 534,60 0,00 0,00 6,00 3.207,59 6,00 3.207,59

SubTotal 1.122,46 7.654,54 6.532,08

La siguiente tabla muestra el resumen de la valoracion referente a la modificacién de la

normativa tanto de los sistemas de contencidén como de la sefializacion vertical de todo el

proyecto.
Tabla: Resumen de Valoracién de Modificacién
lmporte (UF)
Concepto Ruta Normativa 2010 Normativa 2012 Diferencia

Ruta AL[374+700 - 406+100] _ | wmesa)  16792475| 2624053
Ruta A16 [0+000 —34+217] 145.390,58 371.714,36 222,323,78

Sistemas de ’ I N
Contencign | RUIBAI6[34+217-a7+000] | 3353074 56.520,25 |  22.983,50
Provisién de imprevistos (2,5%) 8.115,14 14.903,98 6.788,85
Sub-Total Sistemas de Contencién (UF) 278.342,66
Ruta Al [_3744"?907 406+100] ) B _ o 10.51381| 18.104,57 7.590,76
Sefializacion RutaAl6 [0+000-3d+217) | 7.353,34|  1492255|  7.569,21
el Ruta A16 [234+217 — 47+000] 1.122,46 7.654,54 6.532,08
Sub-Total Sefializacion Vertical {UF) 21.692,05
Total {UF) 300.024,71

Por lo tanto, el monto calculado por sobrecostos asociados a la etapa de construccion
relativos al cambio normativo referente a proyectos de Sefializaciéon, Demarcacion y

Seguridad Vial ascendié a UF 300.034,71, netos de IVA.

En lo que respecta a los mayores costos con ocasién de los cambios normativos en la etapa
de explotacion, se debe tener presente que los costos de conservacion de las obras de

infraestructura se realizan en base a estadisticas histdricas de proyectos similares, y de
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acuerdo a la experiencia de la empresa en la operacién y conservacion de carreteras. Para
los efectos de los elementos de seguridad y sefalizacion, la configuracién de los flujos y
caracteristicas de las obras, tales como topografia, factores climéticos, etc., también

condicionan la valoracién.

En el caso del Contrato de Concesién materia de esta presentacién, se tomd en
consideracion sus caracteristicas de trazado recto, baja variabilidad visual y alto flujo de
vehiculos de carga y transporte, por lo que se determind que el valor de reposicién de los
elementos de contencion es de un 5% aproximadamente y que, en el caso de las sefiales de

transito, las labores de conservacion se basan en los m2 construidos y/o densificacion.

La aplicacion de la nueva normativa, impacta en los siguientes aspectos: a) Modificacion de
los elementos de contencién, aumentando su tamafio, estdndar y disefio; b) Modificacién
del mecanismo de instalacion, ya que obliga a instalarlos con equipos de hincado; c)
Aumento en las cantidades de los elementos de contencion a instalar, producto del cambio
de criterios de las zonas de contencidn; y d) Aumento en los m2 de sefiales, por la

amplificacion de su rango y, por ende, del tamafio de las placas metalicas a instalar.

Tal como se recoge en el Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917, de 26 de septiembre de 2013, el
Inspector Fiscal reconocio al valor adicional asociado a los mayores costos de conservacion

anual, en la cantidad de U.F. 17.965,2.

La valoracién antes mencionada y reconocida por la autoridad, se realizd en base a un
proceso compensado, donde se descuentan en la misma proporcién las cantidades y

tipologias antiguas por las nuevas, tanto en tipologia como en cantidad.

La Sociedad Concesionaria, en la fase inicial de la concesion, fijo los términos y
condiciones del Contrato de Operacion, teniendo en consideracion las cantidades y
tipologias asociadas a la oferta realizada y que derivé luego en la adjudicacion del Contrato
de Concesion por parte del Estado de Chile. Para estos efectos, se determind que el costo
anual de conservaciéon y operacion del contrato era de U.F. 50.290, dentro del cual se
consideran las partidas asociadas a elementos de contencién y sefializacion, las que

equivalen a U.F. 5.519, suma representativa del 10.95% del total.
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Tal como se indicd anteriormente, el incremento de valor en los costos asociados al
mantenimiento de la concesion se reconocieron en U.F. 17.965,2 anuales, producto de la

aplicacion de la nueva normativa.

Por las consideraciones antes expuestas, los montos que se solicita sea condenado el MOP a
pagar a mi representada corresponden a aquello que la propia autoridad fiscal reconocié por
medio de un Oficio Ordinario y luego acord6 pagar a la Sociedad Concesionaria, esto es, la
suma de UF 300.034,71 neto de IVA, a titulo de mayores costos de construccién; y al
monto de UF 17.965,2 anuales, a titulo de aumento de valor en los costos asociados al
mantenimiento de la concesidén, ambos conceptos actualizados de acuerdo a la tasa
acordada en el convenio de 5,3% real anual. Estos son los dafios que corresponden que sean

compensados por la autoridad para restablecer el equilibrio econdémico del contrato.

Los montos antes seflalados, tienen justificacién en derecho, y validacion técnica
economica. Desde un punto de vista juridico, es del caso sefialar que el H. Panel descarté la
peticién principal formulada por la Sociedad Concesionaria y que consistia en la
compensacion de los montos antes reclamados y reconocidos por la autoridad, fundado en
que solo existiria un borrador de Decreto Supremo, por lo que no se cumpliria con la
formalidad dispuesta en el inciso final del articulo 19 de la Ley de Concesiones, y ademas,
en el hecho de no corresponderle al H. Panel revisar ni determinar “si las expectativas que
la Sociedad Concesionaria sostiene en razon del Ord. 1626 RDD 0917 de 26 de septiembre

de 2013 constituyen derechos o base de éstos”.

De esta forma, el H. Panel se excusaba de acoger la pretension principal, fundada en la
especialidad técnica y econdémica del érgano y en la falta de cumplimiento de las
formalidades tendientes a modificar el contrato de concesion. Lo anterior, no impide a esta
parte el poder reclamar en la presente instancia el legitimo derecho que le asiste de
demandar aquello que fuera reconocido por la autoridad, sin perjuicio que las partes hayan
buscado posteriormente la forma en que materializaria dicho reconocimiento, por cuanto
equello precisamente es una facultad de indole normativo, que compete a este H. Tribunal

determinar.

El reconocimiento del derecho por parte del IF, incluso en monto de los mayores costos por

el acto de autoridad, cred en mi representada, la legitima expectativa de obtener el pago de
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aquello que constituye la natural contraprestacién para un contrato oneroso y conmutativo,

cuyo precio fue pactado a suma alzada.

El hecho que no se haya hasta la fecha materializado el pago de los antes mencionados
sobrecostos, constituye un acto que va en contra de un acto anterior y propio, que se aparta

como hemos mencionado del deber de la Administracidén de actuar coherentemente.

B. En subsidio, compensacion acorde ciertos parametros establecidos por el Panel

Técnico de Concesiones.

Para el caso improbable que esta H. Comisién Arbitral, no le reconozca a esta parte su
derecho a ser compensada en base a un reconocimiento expreso del IF, en trasgresion al
principio de confianza legitima -que se deduce de los principios constitucionales de Estado
de Derecho y de Seguridad Juridica- solicitamos que la compensacién que le corresponde
en conformidad a ley y que permitira restablecer el equilibrio econémico del contrato, sea
aquella que ha sido reconocida por el H. Panel Técnico, esto es, aquellas que se reflejan en
las diferencias de Proyectos en sus versiones de 2010 y aquellos As Built, conforme lo
indica la recomendacion de fecha 9 de octubre de 2015, en su considerando 9.5, con las

siguientes salvedades:

La recomendacion del H. Panel, aplica un descuento sustancial a la compensacion a pagar
por el MOP a la Sociedad Concesionaria respecto a las diferencias por sobrecostos
relacionados a las barreras de contencidn, fundado en que mi representada debid haber
optado al momento de construir, por una alternativa de menor costo, considerando el valor
actualizado de los costos de mantenimiento. Es decir, entendié como compensables
exclusivamente “los costos asociados a la opcion de menor costo que satisfaga los
requerimientos normativos”, comprendiendo para su célculo, la proyeccion en el tiempo de
una alternativa por otra. Lo anterior lo aplica en la comparacién de aquellas barreras
metalicas implementadas como solucién de contencioén en la concesion por parte de la
Sociedad Concesionaria, versus el haber dispuesto —en un ejercicio hipotético- barreras de
hormigén, que sin perjuicio de requerir una inversién inicial mayor, en su proyeccion de

mantencion en los afios, resulta menos costosa.
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El descuento aplicado por este concepto por el H. Panel contiene errores manifiestos
respecto de aquellos perjuicios que efectivamente fueron causados por el cambio normativo

en esta materia y, por ende, en la compensacion legal que surge de ello:

e El primer error, estd en su planteamiento, cual es comprender que la decisién de una
u otra solucién técnica obedece a la decision discrecional de la Sociedad
Concesionaria, en circunstancias que ello es resuelto por la autoridad. En efecto, es
la Inspeccion Fiscal del MOP quien aprueba, y en definitiva determina que es
aquello que se construye e implementa. De esta forma, la premisa para aplicar el
descuento es equivocada y, de igual forma, sus efectos.

e Por otra parte, el planteamiento de descuento se encuentra en una situacién
hipotética, que no se condice con la realidad. De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 19 inciso primero de la Ley de Concesiones, mi representada tiene el
derecho de ser compensada por los efectos que el acto de autoridad causa en la
Sociedad Concesionaria. En el caso de marras, la Sociedad Concesionaria propuso a
la autoridad una determinada solucién —que estimd mdas adecuada de acuerdo al
proyecto-, y €sta la aprobo, y en definitiva mi representada la implement6. El
cambio normativo incidié en la cantidad y calidad de metros de barreras, y dado que
fue la autoridad la que aprob¢ las barreras metalicas, la cuantificacién de los costos
debe necesariamente calcularse con aquello que en definitiva se implemento, y no
con aquello que pudo haberse implementado, puesto que escapa de la realidad del
proyecto, y por ende, de aquello que comprende una integra compensacion por el
acto de autoridad que afect6 a la concesion.

e No obstante lo anterior, también en los conceptos técnicos se equivoca, toda vez que
el H. Panel excluye de la consideracion eventual para el uso de barrera de hormigén,
el hecho que esa solucidén requiere de mantencion, reposicién y limpieza, ademas
considerando que la aplicacion de la normativa técnica es gradual y debe seguir las
escalas determinadas para estos efectos por los manuales correspondientes, y que

ademas, deben coincidir con las condiciones de entorno.

De esta forma, y por las razones antes mencionadas, se solicita a esta H. Comisién Arbitral
que para el caso de estimar que no debe compensarse aquello que la autoridad
expresamente reconocio, en montos que son ajustados a derecho, a la naturaleza y precio
pactado (bajo suma alzada), y validados desde un punto de vista técnico y econémico,

solicitamos subdiariamente que la compensacién que se condene al MOP a pagar a mi
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representada sea aquella reconocida por el H. Panel Técnico de Concesiones, con las
excepciones antes mencionadas, por las razones antes expuestas, y que se ilustran a

continuacién, considerando los planos As Built del proyecto:

e Ruta Al;

o Volumen 2: Proyecto de Ingenieria, Tomo 3: Proyecto de Sefializacion,

Demarcacion y Seguridad Vial, Versién As Built, Agosto 2015.

L]
e Ruta Alé6:
o Volumen 2: Proyecto de Ingenieria, Tomo 3: Proyecto de Sefializacién,
Demarcacion y Seguridad Vial, Version As Built, Febrero 2016.
e Ruta A16-AH:

o Volumen 2: Proyecto de Ingenieria, Tomo 3: Proyecto de Sefializacion,

Demarcacion y Seguridad Vial, Version As Built, Febrero 2016.

a) Sistemas de Contencion

RutaAd (3744100 -406M00]: Proyecto suit_

B o e
2010 2012 DIFERENCIA
ITEM NOMBRE PRECIO[UF) | MEDICION | IMPORTE | MEDICION | IMPORTE | MEDICION | IMPORTE

EHLNCMA-AT0.3 Barrera de Hormigdn Lateral, Nivel de Contencidn Muy Alto, Ancho de Trabajo 0,30 4,7535 189,00 898,42 337550 | 16.045,54 318650 1514712
EHLNCM-AT0,5  Barrera de Hormigdn Lateral, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabajo 0,50 3,1766 672,00" 2.134,68 3.858,50 12.256,91 3,186,50 10.122,24
E:HS-NC:MAAT:0,3 |Barrera de Hormigdn Simétrica, Nivel de Contencidn Muy Alto, Ancho de Trabajo 0,30 4,8847 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
E:HS-NCMAT0,5  Barrera de Hormigdn Simétrica, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabajo 0,50 3,4559 4159,001 14373,09 4.159,00 14.373,08 0,00 0,00
EMLNCMAAT:LS Barrera de Metdlica Lateral, Nivel de Contencidn Medio Alto, Ancho de Trabajo 1,80 4,6872 2.026,00 | 9.496,27 2.026,00 9.496,27 000 0,00
EMLNCMAT:1,8  Barrera de Metdlica Lateral, Nivel de Contencida Medio, Ancho de Trabajo 1,80 1,8031| 5941200 107.12578| $9.412,00| 107.12578 0,00 0,00
E:MSNCMAAT:1,8 : Barrera de Metdlica Simétrica, Nivel de Contencién Medio Alto, Ancho de Trabajo 1,80 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
EMSNCMAT:LE  Barrera de Metdlica Simétrica, Nivel de Contencion Medin, Ancho de Trabajo 1,80 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL {UF) | 1340282 159.297,58 | 25.269,36

RUALS[0000-MRA T Povecto st

2010 2012 DIFERENCIA
ITEM NOMBRE PRECIO{UF) | MEDICION | IMPORTE MEDICION IMPORTE MEDICION IMPORTE

E:HL-NGMA-AT.0,3  Barrera de Hormigdn Lateral, Nivel de Contencidn Muy Alto, Ancho de Trabajo 0,30 4,7535 106,00, 503,87 747900 3555164 1373000 35.04777
EHLNCMATO,S -Barrera de Hormigdn Lateral, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabajo 0,50 31766 3.933,00 1249357 1.649,00 523821 -L18A00)  7.25535
EHSNCMA-AT:0.3 Barrera de Hormigdn Simétrica, Nivel de Contencidn Muy Alto, Ancho de Trabajo 0,30 48847 0,00 0,00 728800 3559991 728800 3559991
EHSNCMATOS [Barrera de Hormiggn Simétrica, Nivel de Contencion Medio, Ancho de Trabajo 0,50 34559 7.288,00 1 25.186,80 000 000| 728800 -25.18660
EMLNCMRAT:LE Barrera de Metdlica Lateral, Nivel de Contencidn Medio Alto, Ancho de Trabajo 1,80 46872 0,1]05 000| 5816900 272649,74| 58.169,00| 272.649,74
E:ML-NC:M-AT:1,8 :Barrera de Metalica Lateral, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabajo 1,80 1,8031 58.329,(]0I 105.173,02 160,00 18B50| -58.169,00| -10d4.8B4352
EMSNCMAATLE Barrera de Metalica Simitrica, Nivel de Contencidn Medio Alto, Ancho de Trabiajo 1,80 0,0000 000 0,00 0,00 | 0,00 000 0,00
EMSHCMATILE  Barrera de Mellica Simétrica, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabajo 1,80 0,0000 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.0

TOTAL {UF) i 143,357,06 349.328,00 205.970,54
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RutaA16 348217474000 Proyecto AsBuilt

2010 2012 DIFERENCIA
ITEM NOMBRE PRECIO{UF) | MEDICION t IMPORTE | MEDICION | IMPORTE | MEDICION I IMPORTE

E:HLNCMAAT0,3 Iﬁsrrera de Hormigon Lateral, Nivel de Contencidn Muy Alto, Ancho de Trabajo 0,30 4,7535 197500, 9.388,22 2.083,00 9.901,60 108,00 513,38
EHLNCMAT0,S - Barrera de Hormigdn Lateral, Nivet de Contencion Medio, Anchode Trabajo 0,50 30066 668,00 212197 668,00 1187 0,00 l 0,00
EHSNCMAATO3 | Barrera de Hormigda Simétrica, Nivel de Contentidn Muy Allo, Antha da Trabajo 0,30 4,8847 0,00 ! 0,00 000! 0,00 0,00 0,00
EHSKCAMAT0,5  Basrera de Hormigdn Simétrica, Nivel de Contencidn Medio, Ancho de Trabiajo 0,50 3459 246600  BS2025| 246600, 85225 0,00/ 0,00
EMLNCAMAAT:LE Barera de Metdlca Lateral,Nivl de Contencidn Medio Ao, Ancho d Trabajo 1,80 ASTLATN0| 028151 43200, 208151 000 0,00
EMLNCMEATLS | Barrera de Metdlica Lateral, Nivel de Contencidn Media, Ancho de Trabejo 1,80 18031 T40500| 133519 740500 ' 1335136 0,00 i 0,00
EMSNCMAATLE Barrera de hetdlica Simétrica, Nivel de Contention Medio Alto, Ancho de Trabajo 180 | 0,0000 0,00 0,00 000' ) 0,00 ! 0,00
EMENCMATLE  Barrera de Matdlica Simétrica, Nivel de Contencin Medio, Anchode Trabajo 1,80 0,0000 0,00 0,00 0,00 I 0,00 0,00 0,00

TOTAL {UF) 53.665,91 I 54,179,29 | 513,38

b) Seiializacion Vertical

Ruta A1[374+700-406+100]: ProyectoAsBullt 1 U
| 2010 2012 DIFERENCIA

ITEM NOMBRE PRECIO (UF) MEDICIONl IMPORTE [MEDICION| IMPORTE | MEDICION| IMPORTE
702-1a |Sefializacién Vertical Lateral, Normal Tipo 1 {donde 1,0 m*< Area) | 52728 189 995,52 197 | 1.03870 8 418
702-1b [Senalizacidn Vertical Lateral, NormalTpoE(donde11]m“drea<2[lm‘] , 10,2503 343 | 351585 255 2.613,83 -88 1 -902,03
702-1c |Sefializacion Vertical Lateral, Especial Tipo1{donde 2,0m (<Are(a <30 [n"f) N : 14,4351 184 | 2.656,06 154 | 2.223,01 30 433,05
702-1d |Seﬁa|izacién Vertical Lateral, Especial Tipo 2 {donde 3,0 m2 <Area <7,0m?) | 3L3730 24| 75285 92| 2.886,32 B8 2.133,36
702-1e |Sefalizacion Vertical Lateral, de Gran Tamaiio {donde 7,0 m 2<hrea <10,0m?) : 45,1965 9 406,77 24| 1.084,72 15 677,95
702-1f Senahzacnon Vertical Lateral, de Gran Tamaiio (donde 10,0 m? <Area <20,0m?) | 311 5777 7] L181,04 18 | 5.608,40 ll| 3.427,35
70218 | SenallzauonVertlcaIlateral de Gran Tamaiio [donde 20,0 m? <Area <35,0m?) | 534,590 0 0,00 16| B.553,58 16| B8.553,58
TOTAL {UF) | 756 | 10.509,20 756 | 24.008,55 0! 13.499,35

RUIaA16(04000-348217]: ProyectoAsuilt -~

2010 2012 DIFERENCIA

ITEM NOMBRE PRECIO (UF) MED]CION' IMPORTE | MEDICION| IMPQRTE | MEDICION| IMPORTE
702-1a | Sefializacion Vertical Lateral, Normal Tipa 1 (donde 1,0 mi< Area) | 52726 127 669,62 133| 701,26 6| 3164
702-1b |Sefializacion Vertical Lateral, Normal Tipo 2 (donde 1,0 m? < Area <2,0 m?) 10,2503 228 | 2337,07 188 | 1.927,06 40 -410,01
702-1c ;Seﬁalizacién Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 m? < Area <3,0 m?) . 14,4351 77 111150 431 620,71 34 -490,79
702-1d :Seﬁalizacién Vertical Lateral, Especial Tipo 2 {donde 3,0 m? <Area <7,0 m?) | 313730 38 119217 50| 1.568,65 12 376,48
702-1e |Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde 7,0 m? < Area < 10,0 m?} | 45,1965 28 ' 1.265,50 63| 2.847,38 35| 1.581,88
702-1f | Sefializacin Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde 10,0 m? <Area <20,0 m?) 311,5777 6 1.869,47 18| 5.608,40 121 3.738,93
702-1g |Sefializacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio (donde 20,0 m? <Area <35,0m? | 534,5990 0 ! 0,00 9| 481139 9| 4.811,39

TOTAL (UF) i 504 | 8.445,33 504 | 18.084,84 0| 9.639,51

. RuisAI§(304217-874000):ProvectoAsBuilt - o oo
2010 2012 DlFERENCIA

ITEM NOMBRE _| PRECIO {UF)| MEDICION | IMPORTE | MEDICION| IMPORTE | MEDICION| IMPORTE
702-1a |Sefializacién Vertical Lateral, Normal Tipo 1 {donde 1,0 m*< Area} | 52726 187| 985,98 167 880,52 20| -10545
702-1b Senal|zac10n Vertical Lateral, Normal Tipo 2 {donde 1,0 m? < Area <2 rnz) i 10,2503 1161 1.189,03 106| 1.085,53) -0/ -102,50
702-1¢ Senal|zaC|on Vertical Lateral, Especial Tipo 1 {donde 2,0 m? <Area <3,0 m’) | 144351 9 l 129,92 26 375,31 17 245,40
702-1d Senahzauon Vertical Lateral, Especial Tipo 2 {donde 3,0m?<Area<7,0m?) | 31,3730 8| 25098| 13| 40785 5 156,87
702-Le 'Sefalizacion Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde 7, 0 m? <Area <10 Om’) 45,1965 0] 0,00 Bl 361,57 B 361,57
702-1f ISenahzacmn Vertical Lateral, de Gran Tamafio {donde 10,0 m? <Area <20,0m?) | 311,5777 3 934,73 3 | 934,73 0 0,00
702-1g Sefializacién Vertical Lateral, de Gran Tamaiio {donde 20,0 m? <Area <35,0m?) | 534,5350 0 0,00 0! 0,00 0 0,00
TOTAL (UF) 323 3.490,64 323| 4.046,52 0| 555,88

¢) Resumen:
La siguiente tabla muestra el resumen de la valoracion referente a la modificacién de la
normativa tanto de los sistemas de contencidén como de la sefializacion vertical de todo el

proyecto, para la etapa de construccion.
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Importe (UF)

Concepto Ruta Normativa 2010 | Normativa 2012 Diferencia
Ruta A1 [374+700-406+100]: Proyecto As-Built |  134.028,22|  159.297,58 |  25.269,36
Sistemas de  |Ruta A16 [0+000~34+217): Proyecto As-Built |  143.357,06|  349.328,00|  205.970,94
Contencidn |Ruta A16 [34+217 —47+000]: Proyecto As-Built 53.665,91 54.179,29 513,38
Sub-Total Sistemas de Contencidn (UF) 231.753,67
Ruta Al [374+700 -406+100]: Proyecto As-Built | 10.509,20 |  24.008,55 13.499,35
Sefializacion |Ruta AL6 [04000~34+4217]: ProyectoAs-Built | 8.44533|  18.084,84 9.639,51
Vertical Ruta A16 [34+217 —47+000]: Proyecto As-Built 3.490,64 4.046,52 555,88
Sub-Total Sefializacién Vertical (UF) 23.694,74
Total (UF) 255.448,41

Por su parte, aplicando los mismos criterios indicados anteriormente en el titulo VI de la
letra A. de esta demanda, referentes a mayores costos de conservacion de infraestructura, y
que fueran validados por el Inspector Fiscal del MOP, el incremento de valor de los costos
asociados al mantenimiento y conservacion de la concesion, considerando los planos As —

Built, ascienden a UF 9.257,3 anuales.

Por lo tanto, el sobrecosto producido por el cambio normativo referente a proyectos de
Sefializacion, Demarcacion y Seguridad Vial, considerando los planos As - Built, es de UF
255.448,41, neto de IVA, para la etapa de construccion, y de UF 9.257,3 anuales para la

etapa de explotacion.

POR TANTO, y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 19 inciso primero,
36 y 36 bis de la Ley de Concesiones;

AL SENOR PRESIDENTE DE ESTA HONORABLE COMISION ARBITRAL
RESPETUOSAMENTE PIDO: Se sirva tener por interpuesta la presente demanda en
contra del Ministerio de Obras Publicas, admitirla a tramitacion y, en definitiva acogerla,

declarando:
1) Que a la Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A. le asiste el derecho de ser
compensada en los términos dispuestos en el articulo 19 de la Ley de Concesiones

de Obras Publicas;

2) Que se condena al Ministerio de Obras Publicas a pagar la suma de UF 300.034,71

neto de IVA a titulo de mayores costos de construccion; y al monto de UF 17.965,2

anuales, a titulo de aumento de valor en los costos asociados al mantenimiento y

conservacion de la concesion;
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3)

4)

5)

6)

7

En subsidio, y para el evento improbable de estimarse que las sumas reconocidas
por el MOP y acordadas entre las partes no son aquellas que se deben compensar,
que el monto que deba pagar el MOP a la Sociedad Concesionaria Rutas del
Desierto S.A. corresponda a los montos recomendados compensar por el H. Panel
Técnico, en funcién de los planos as built del proyecto, pero sin aplicar el descuento

por el uso hipotético de barreras de hormigén, lo que resulta y asciende a UF

255.448.41 neto de IVA a titulo de mayores costos de construccion; y al monto de

UF 9.257.3 anuales, a titulo de aumento de valor en los costos asociados al

mantenimiento y conservacion de la concesion;

En subsidio, que la compensacion se calcule bajo el mecanismo de valorizacidon
establecido en los articulos 1.12.3.3.2 y 1.12.3.3.3 de las Bases de Licitacion de la
obra publica fiscal materia de esta presentacion, esto es, de acuerdo a precios
unitarios contenidos en el Anexo N° 4 de las BALI, y aquellos convenidos entre las
partes segun consta en Oficio Ord. N° 1626 RDD 0917 de la Inspeccién Fiscal del
MOP, o bien en los montos que la H. Comision Arbitral disponga como ajustados a

derecho y al mérito del proceso;

En subsidio de todo lo anterior, que se condene al Ministerio de Obras Publicas a
compensar a la Sociedad Concesionaria por los mayores costos de construccidn,
mantenimiento y conservacion de la concesion, acorde al mérito del proceso y a las

consideraciones juridicas que este H. Comisién Arbitral estime ajustadas a derecho;

Para todos los casos anteriores, que las sumas antes referidas deben pagarse a su
valor actualizado desde la fecha en que las inversiones se hayan efectuado, mds una
tasa de interés real mensual compuesta en su equivalente a una tasa real anual de
5,3%, de conformidad a lo que las partes acordaran sobre la materia, o bien los

intereses que esta H. Comision Arbitral estime ajustados al mérito del proceso;

Que se condene en costas a la demandada.

PRIMER OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE, tener por acompaflada copia de

la recomendacién dada por el H. Panel Técnico de Concesiones de Obras Publicas en
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Discrepancia D01-2015-3 de fecha 9 de octubre de 2015 y su enmienda de fecha 27 de

noviembre de 2015.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE tener presente de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 19 de las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento, la siguiente némina de Acreedores Prendarios: a) BancoEstado; b) Banco
Censorcio; y ¢) Corpbanca. Para los efectos de las notificaciones que haya de practicarse en
cumplimiento de esta exigencia, y atendida la calidad de Banco Agente que ostenta
Corpbanca en el financiamiento existente, se sefiala como representante legal de esta
sociedad an6nima bancaria a don don Rodrigo Oyarzo Brncic y don Pablo de la Cerda

Merino, ambos domiciliados en Rosario Norte N° 660, comuna de Las Condes, Santiago.

TERCER OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE Sirvase Sr. Presidente, tener por
acompafiado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de las Normas de
Funcionamiento y de Procedimiento resumen ejecutivo de lo expuesto en lo principal de

esta presentacion.

CUARTO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE Sirvase Sr. Presidente, tener por
reiterada copia de mi personeria para actuar en representacion de la Sociedad Concesionaria

Rutas del Desierto S.A.

QUINTO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE tener presente que asumo
personalmente el patrocinio y poder en estos autos, y sin perjuicio de ello, designo
abogados patrocinantes y confiero poder a los abogados GONZALO FERNANDEZ
RUIZ, FELIPE VALDES GABRIELLI, ALDO MOLINARI VALDES, MAURICIO
SEGOVIA ARAYA y CAROLINA ALCALDE ROSS, todos domiciliados para estos
efectos en Avenida Vitacura, nimero 2969, piso 17, Comuna de Las Condes y ciudad de
Santiago, para que actuando en forma conjunta, separada e indistintamente representen a

Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A., en estos autos.
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Discrepancia D01-2015-3 de fecha 9 de octubre de 2015 y su enmienda de fecha 27 de

roviembre de 2015.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE tener presente de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 19 de las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento, la siguiente némina de Acreedores Prendarios: a) BancoEstado; b) Banco
Consorcio; y ¢) Corpbanca. Para los efectos de las notificaciones que haya de practicarse en
cumplimiento de esta exigencia, y atendida la calidad de Banco Agente que ostenta
Corpbanca en el financiamiento existente, se sefiala como representante legal de esta
sociedad an6nima bancaria a don don Rodrigo Oyarzo Bmcic y don Pablo de la Cerda

Merino, ambos domiciliados en Rosario Norte N° 660, comuna de Las Condes, Santiago.

TERCER OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE Sirvase Sr. Presidente, tener por
acompafiado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22 de las Normas de
Funcionamiento y de Procedimiento resumen ejecutivo de lo expuesto en lo principal de

esta presentacion.

CUARTO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE Sirvase Sr. Presidente, tener por
reiterada copia de mi personeria para actuar en representacion de la Sociedad Concesionaria

Rutas del Desierto S.A.

QUINTO OTROSI: SIRVASE SENOR PRESIDENTE tener presente que asumo
personalmente el patrocinio y poder en estos autos, y sin perjuicio de ello, designo
abogados patrocinantes y confiero poder a los abogados GONZALO FERNANDEZ
RUIZ, FELIPE VALDES GABRIELLI, ALDO MOLINARI VALDES, MAURICIO
SEGOVIA ARAYA y CAROLINA ALCALDE ROSS, todos domiciliados para estos
efectos en Avenida Vitacura, nimero 2969, piso 17, Comuna de Las Condes y ciudad de

Santiago, para que actuando en forma conjunta, separada e indistintamente representen a

Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A., en estos autos.
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